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Uberblick

Ergebnisse der Stadtverordneten-
wahl im Uberblick

Kommunalwahl 2021 Die Kommunalwahl am 14. Marz 2021 gab der Wahler-
heiRt in Wiesbaden: schaftin Wiesbaden ein weiteres Mal die Méglichkeit, ihr
Stadtverordnetenwahl Votum fiur zwei verschiedene politische Gremien abzu-
und Ortsbeiratswahl geben — einerseits fur die Stadtverordnetenversamm-

lung, andererseits fur einen der 26 Ortsbeiréte.

Tab. 1:
Vorlaufiges Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021
und Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2016

2021 2016
abs. % abs. %
Wahlberechtigte 209 347 207 552
Waéhler 87 482 41,8 90 081 43,4
Abgegebene Stimmen
unglltige Stimmzettel 3597 3803
glltige Stimmen 6 499 853 100,0 6 667 126
CDhuU 1526 381 23,5 1 646 683 24,7
GRUNE 1 390 605 21,4 938 103 14,1
SPD 1320 299 20,3 1726 107 25,9
AfD 423 519 6,5 856 353 12,8
FDP 675 021 10,4 656 040 9,8
DIE LINKE 402 735 6,2 416 542 6,2
BLW 73 255 1,1 114 937 1,7
FREIE WAHLER 163 942 2,5 94012 1,4
uLw 50 920 0,8 68 250 1,0
LKR 25988 0,4 X X
Die PARTEI 51 343 0,8 X X
Volt 246 454 3,8 X X
BIG 44 344 0,7 21110 0,3
Pro Auto 105 047 1,6 X X
PIRATEN X X 72 072 1,1
ALFA X X 56 917 0,9
Amt flr Statistik und Stadtforschung
81 Stimmen In diesem Jahr stand bei der Wahl zur Stadtverordne-
bei der Stadtverordnetenwahl tenversammlung eine héhere Zahl politischer Gruppie-

rungen zur Verfiigung, auf die die 81 Stimmen verteilt
14 Parteien und Wahlergruppen werden konnten. Vor funf Jahren waren es noch 12 und
kandidierten nunmehr 14 Parteien und Waéhlergruppen. Erstmals
kandidierten bei der diesjahrigen Kommunalwahl Volt,
Die PARTEI, Pro Auto und LKR (trat 2016 noch als
ALFA an). Nicht mehr zur Wahl standen die PIRATEN.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Wahlbeteiligung

Bild 1:

Die Wahlbeteiligung ist mit 41,8 % — nachdem sie bei
der letzten Kommunalwahl in 2016 leicht angestiegen
war (43,4 %) — wieder nahezu auf den Wert von 2011
(41,2 %) gesunken.

Vorlaufiges Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021
»Gewinner” und , Verlierer im Vergleich
zur Stadtverordnetenwahl 2016
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Amt fir Statistik und Stadtforschung

Wabhlergebnisse im Detail
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Den Einzug in die Stadtverordnetenversammlung ge-
schafft haben alle angetretenen Parteien und Wéhler-
gruppen bis auf die LKR.

Gewinner sind in diesem Jahr bei der Wahl der Stadt-
verordnetenversammlung eindeutig die GRUNEN mit ei-
nem starken Plus von 7,3 Prozentpunkten gegeniber
der letzten Kommunalwahl. Sie kamen somit auf 21,4 %
und werden die zweitstarkste Fraktion in der Stadtver-
ordnetenversammlung stellen.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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Bei den ,kleineren” Parteien und Wéhlergruppen ist Volt
hervorzuheben, die erstmals bei einer Kommunalwahl in
Wiesbaden antraten und auf Anhieb 3,8 % der Stimmen
holten. Sie erhalten in der Stadtverordnetenversamm-
lung drei Sitze und haben damit direkt Fraktionsstatus.

Die CDU erlitt im Vergleich zu 2016 nur leichtere
Stimmenverluste (-1,2 Prozentpunkte) und konnte sich
bei dieser Wahl mit 23,5 % den Platz als starkste Frak-
tion in der Stadtverordnetenversammlung von der SPD
wieder zurtickholen.

Die FDP konnte nach ihrem starken Gewinn bei der letz-
ten Kommunalwahl ihre Position in der Stadtverordne-
tenversammlung in diesem Jahr halten (+0,5 Prozent-
punkte). Auch DIE LINKE erzielte das gleiche Ergebnis
wie vor funf Jahren.

Verluste bei AfD Die SPD gehorte bei der diesjahrigen Wahl der Stadt-

und SPD verordnetenversammlung hingegen zu den Verlierern:
Mit -5,6 Prozentpunkten im Vergleich zu 2016 und dem
Verlust von drei Sitzen liegt sie nun mit 20,3 % auf Platz
drei hinter den GRUNEN.

Die AfD hatte die grof3ten Einbuf3en, da sie mehr als die
Halfte der Stimmen, die sie noch in 2016 erzielt hatte,
verlor (-6,3 Prozentpunkte).

Neu in der Neu eingezogen in die Stadtverordnetenversammliung
STWV (STVV) sind neben Volt mit je einem Sitz Pro Auto, BIG
und Die PARTEL

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Bild 2:

Vorlaufiges Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021

- Sitzverteilung

Amt fir Statistik und Stadtforschung
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Sitzverteilung

mit vielen Fraktionen

Nach dieser Wahl werden in der Stadtverordnetenver-
sammlung erstmals 13 Parteien und Wahlergruppen mit
voraussichtlich mindestens sieben Fraktionen vertreten
sein. Stadtverordnete der nur mit einem oder zwei
Sitz(en) vertretenen politischen Gruppierungen kénnen
sich noch zu einer oder mehreren Fraktionen zusam-
menschlielen (besteht nach Hessischer Gemeindeord-
nung aus mindestens drei Stadtverordneten).

Die neue Sitzverteilung mit den Gewinnen und Verlusten
der groRen Parteien erlauben Koalitionsiberlegungen in
vielfacher Hinsicht, jedoch mit einem Muss: eine Koali-
tion (bzw. Kooperation wie in der vergangenen Wabhlzeit)
bedingt den Zusammenschluss von mindestens drei
Parteien. So kdnnte die bisherige Kooperation fortge-
fuhrt werden, aber auch andere Konstellationen, bspw.
unter Einbeziehung der FDP mit ihren acht Sitzen, wa-
ren (zumindest rechnerisch) vorstellbar.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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Der flexible Wahlmodus Mit dem nunmehr zum flinften Mal praktizierten Wahl-

offnet viele Méglichkeiten verfahren, das nach den Grundsatzen des personalisier-
ten Verhaltniswahlrechts funktioniert, entscheiden die
Wahlerinnen und Wahler tber die Starke der einzelnen
politischen Gruppierungen in der Stadtverordnetenver-
sammlung. Darlber hinaus haben sie jedoch durch die
Mdoglichkeit des Kumulierens, Panaschierens und des
Streichens sowie der verschiedenen Mischvarianten in
gewissem MalfRe Einfluss und kdnnen so ihre eigenen
Vorstellungen von der personellen Zusammensetzung
des Stadtparlaments zum Ausdruck zu bringen.

Daher haben wir auch in diesem Jahr wieder das
Stimmverhalten néher betrachtet:

Erneut weniger ungiiltige - Der Anteil ungiltiger Stimmzettel

Stimmzettel Seit 2011 (4 761) ist der Anteil der ungltigen Stimm-
zettel um knapp 25 Prozent gesunken (finf Prozent-
punkte weniger als 2016). So waren es bei der dies-
jahrigen Wahl der Stadtverordnetenversammliung
bei 87 482 Wahlerinnen und Wéhlern nur noch 3 597
ungultige Stimmzettel.

Mehr veranderte Stimmzettel - Unverénderte und veranderte Stimmzettel

als 2016 Die einfachste Mdglichkeit, die 81 Stimmen abzuge-
ben, ist die Wahl einer Partei per Listenkreuz. Bei
der diesjahrigen Wahl der Stadtverordnetenver-
sammlung haben in dieser Weise 58,8 % der Wah-
lerinnen und Wabhler einen Wahlvorschlag unveran-
dert angenommen. Von ihrem Gestaltungsspielraum
durch das Nutzen des Kumulierens und Panaschie-
rens haben 37 % der Wahlerschaft Gebrauch ge-
macht. Dadurch kam es gegeniiber dem Trendwahl-
ergebnis am Wahlabend (Auszahlung unveranderter
Stimmzettel) noch zu Veranderungen in den Ergeb-
nissen der Parteien und Wahlergruppen und damit
auch der Sitzverteilung in der Stadtverordnetenver-
sammlung.

Der Anteil derer, die die vielfaltigen Wahlmaoglichkei-
ten nutzten, hat sich im Vergleich zur Kommunal-
wahl 2016 (38,8 %) leicht reduziert.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Veranderte Stimmzettel

Verénderte Stimmzettel kénnen neben der Listenwahl
(unveranderte Stimmzettel) unterschiedliches Wahlver-
halten widerspiegeln. Wabhler/-innen kénnen zwar
grundsatzlich mit dem Wahlvorschlag ihrer Partei ein-
verstanden sein, wollen aber durch entsprechende Ein-
tragungen einzelnen Kandidatinnen und Kandidaten
eine andere Platzierung in der Liste geben. Au3erdem
kénnen Parteien und Wahlergruppen Stimmen von par-
teilibergreifenden Wahlerinnen und Wahlern erhalten,
die zwar eine grundsatzlich bevorzugte politische Grup-
pierung haben, jedoch einzelnen Kandidatinnen und
Kandidaten anderer Listen ebenfalls Stimmen zukom-
men lassen wollen (panaschieren). Dariiber hinaus hat
man die Mdglichkeit, Parteien und Wahlergruppen Stim-
men zu geben, auch wenn man sich grundsatzlich an
keine Liste gebunden fuhlt und nur Kandidatinnen und
Kandidaten wahlen mdchte (,reine” Persdnlichkeitswah-
ler).

Fur die einzelnen Wahlvorschlage lassen sich die Stim-
menanteile aus unverandert und verandert abgegebe-
nen Stimmzetteln der Tabelle 2 (auf der nachsten Seite)
entnehmen.

Wie auch bei der letzten Kommunalwahl haben die AfD-
Wabhler/-innen am wenigsten die Moglichkeit der ,Per-
sonlichkeitswahl* genutzt (22,7 %).

Bei Die PARTEI war es das Gegenteil: 70,4 % deren
Wahlerinnen und Wahler haben ihren Stimmzettel ver-
andert.

Bei den meisten anderen Parteien und Wahlergruppen
lagen die Veranderungen der Stimmzettel zwischen
knapp 35 % und 40 %.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Uberblick

Tab. 2:
Stimmen von unveranderten und veranderten Stimmzetteln
nach Wahlvorschlagen bei der Stadtverordnetenwahl 2021

Stimmen von ... Stimmzetteln

Wahlvorschlag unveranderten veranderten
abs. in % abs. in %

CDhU 963 300 63,1 563 081 36,9
GRUNE 906 260 65,2 484 345 34,8
SPD 813 707 61,6 506 592 38,4
AfD 327 335 77,3 96 184 22,7
FDP 445 170 65,9 229 851 34,1
DIE LINKE 246 186 61,1 156 549 38,9
BLW 45 693 62,4 27 562 37,6
FREIE WAHLER 104 421 63,7 59 521 36,3
ULw 25 356 49,8 25564 50,2
LKR 15 552 59,8 10 436 40,2
Die PARTEI 15213 29,6 36 130 70,4
Volt 148 650 60,3 97 804 39,7
BIG 23 796 53,7 20 548 46,3
Pro Auto 64 551 61,4 40 496 38,6
Insgesamt 4 145 190 63,8 2 354 663 36,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Stimmenherkunft Besonders interessant sind alle Stimmenbewegungen,
nach Wahlvorschlagen die sich nach Herkunft und Ziel identifizieren lassen,
anderer politischer d. h. die Stimmengewinne und -verluste der Wahlvor-
Gruppierungen schlage durch Panaschieren. In der Tabelle 3 auf der

nachsten Seite ist dargestellt, welche Parteien und Wéh-
lergruppen Stimmen von einer anderen politischen
Gruppierung erhalten oder aber auch selbst abgegeben
haben.

Haben die GRUNEN bei der Kommunalwahl 2016 im
Saldo noch fast 6 000 Stimmen an andere abgegeben,
so sind sie in diesem Jahr auch bei den Stimmzetteln
der Stadtverordnetenversammlung mit panaschiertem
Wahlerverhalten mit einem Plus von 20 694 Stimmen die
Gewinner. Auffallend ist dartiber hinaus, dass hier auf3er
ihnen nur noch die FDP, AfD und Die PARTEI eine po-
sitive Bilanz haben.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Tab. 3:

Panaschierte Stimmen bei der Stadtverordnetenwahl 2021

Von Wahlvorschlag ...

Insgesamt
C:r:g;':g CDU  GRUNE  SPD AID FDP  DIELINKE BLW WTHEL'ER uLw LKR  Die PARTE  Volt BIG  ProAuto xgnTc:;r;Tag o

erhalten ...

abs.

cbu 7003 7234 948 7151 488 741 1882 488 204 456 976 207 1929 29707
GRUNE 9217 18067 105 2904 9595 929 999 1957 94 4104 11469 667 195 60302
SPD 7006 11961 183 1869 3928 546 1254 670 110 1173 1883 734 693 32010
AD 1536 138 880 920 275 208 442 185 344 264 80 15 921 6208
FDP 7118 2395 2865 1160 - 462 06 1773 270 300 694 990 135 1848 20716
DIE LINKE 609 6238 3945 81 386 % 358 813 50 3112 1818 237 139 17876
BLW 608 315 587 278 578 175 275 389 141 269 134 21 135 3905
FREIE WAHLER | 2001 715 1344 348 1057 348 407 282 122 156 163 17 272 7322
uLw 300 530 266 110 109 170 150 169 59 332 51 % 23 2324
LKR 163 23 63 236 307 4 51 142 13 11 12 3 133 1397
Die PARTEI 585 3815 1134 263 630 4315 366 42 a3 154 1452 285 321 14189
Volt 1207 579 2743 61 1084 1378 428 343 548 91 1666 - 147 157 15649
BIG 272 229 a2 50 49 217 13 13 68 12 55 100 4 1594
Pro Auto 1441 450 767 56 1607 208 221 317 155 49 201 240 2 - 6294
Insgesamt
an andere
Wahlvorschlage
abgegeben . 32153 30608 40367 4349 18651 21599 4865 8393 6381 1730 12683 19368 2536 6810 219 493
Saldo 2446 +20694 -8357 +1859 +2065 -3723 - 960 -1071  -4057  -333 +1506 -3719  -942 - 516
Lesebeispiel

Auf Stimmzetteln mit Listenkreuz CDU wurden 7 006 Einzelstimmen an Bewerber/-innen der SPD vergeben.

Amt fir Statistik und Stadtforschung

Panaschierungshilanzen

der einzelnen Parteien

Tab. 4:

Aus den Tabellen 3 und 4 ist ersichtlich, dass beispielsweise SPD
und GRUNE wechselseitig zwar von den Einzelstimmen der jeweili-
gen Listenwahler/-innen profitierten, die SPD jedoch im Ergebnis mit
einem Panaschiersaldo von -6 106 Stimmen. Die gleiche Betrach-
tung ergibt einen Saldo von -2 214 bei der CDU.

Panaschiersalden zwischen den Parteien bei der Stadtverordnetenwahl 2021

Cbu
GRUNE
SPD

AfD

FDP

DIE LINKE
BLW
FREIE WAHLER
ULw

LKR

Die PARTEI
Volt

BIG

Pro Auto

Lesebeispiel

Die CDU verlor an die GRUNEN 2 214 Stimmen. Die Volt gewann von der CDU 231 Stimmen.

Amt fir Statistik und Stadtforschung

CDU

2214
- 228
588
- 33
121
- 133
209
- 188
- 41
129
231

- 488

GRUNE

-2214

-6106
33

- 509
-3357
- 614
- 284
-1427
- 71

- 289
-5673
- 438
255

SPD

228

6106

697
996
17
41
90

- 404

- 47
- 39

860

- 262

74

AD

588

- 33

697

240
194
70

- 94
- 75

108
-1

= 1)

35
395

FDP DIE LINKE

33

509

- 996

- 76

- 716
- 161

- 64

- 86

- 121
3357
- 17
194
76

85
- 10
- 643
- 10
1203
- 440
- 20

69

Von Wahlvorschlag ...

BLW

133
614
- 41
- 70
128
- 85

132
- 230
- 90
97
294
-8
86

FREIE
WAHLER

- 209
284
- 90
94
716
10

- 132

- 113
20
270
180
-4
45

ULw

1427
404
75
161
643
230
113

54
111
497

22
132

LKR

41
71
47
108
-7

Die PARTEI Volt BIG Pro Auto

- 129 - 231 - 65 488

289 5673 438 - 255

39 - 860 262 - 74

1 19 - 35 395

64 - 94 86 241

-1203 440 20 - 69

- 97 - 294 8 - 86

- 270 - 180 4 - 45

- 111 - 497 - 22 - 132

- 43 - 79 -9 84

- 214 230 30

214 47 - 83

- 230 - 47 22
- 30 83 - 22

Wahlanalyse

zur Kommunalwahl 2021



Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung [EXNEGEN

Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung

Zahl der Wahlberechtigten Die Zahl der Wahlberechtigten zur Wiesbadener Stadtver-
gegeniiber 2016 leicht gestiegen ~ ordnetenversammlung hat sich gegeniber 2016 leicht er-
hoht: Sie lag am vergangenen Sonntag bei 209 347 und
damit um rund 1 800 tiber dem Wert von vor funf Jahren.

Wabhlberechtigt bei Kommunalwahlen in Hessen sind alle
Deutschen und Staatsangehdrigen der Ubrigen Mitglied-
staaten der Europdaischen Union, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben und seit mindestens sechs Wochen in der
Gemeinde ihren Wohnsitz haben.!

Tab. 5:

Wahlberechtigte bei Stadtverordnetenwahlen

1977 bis 2021

Wabhljahr Wabhlberechtigte

1977 192 784
1981 195 891
1985 193 325
1989 193 805
1993 190 726
1997 195 760
2001 197 458
2006 199 513
2011 201 731
2016 207 552
2021 209 347

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Seit 1997 besitzen auch ,Unionsblrger/-innen“ das aktive
Wahlrecht bei hessischen Kommunalwahlen; daher hat
sich die Zuwanderung aus der EU positiv auf die Zahl der
Wahlberechtigten ausgewirkt. Insgesamt haben rund
24 000 Wahlberechtigte die Staatsangehdrigkeit eines
auslandischen EU-Staates, was einem Anteil von 11,5 %

1 § 30 Hessische Gemeindeordnung. Fiir die Wahlberechtigung zu den Orts-
beiratswahlen gilt die 6-Wochen-Frist entsprechend fiir den Wohnsitz im
Ortsbezirk.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung



Wiesbadener Wahlanalyse

an allen Wahlberechtigten in Wiesbaden entspricht. Da-
runter am haufigsten vertreten sind Personen polnischer,
italienischer und rumanischer Nationalitat (Tab. 6). Ohne
den EU-Austritt Grof3britanniens und Nordirlands zum
1. Februar 2020 héatte die Wahlberechtigtenzahl noch um
knapp 400 héher gelegen.

Tab. 6:
Die am stéarksten vertretenen Staatsangehorigkeiten
der Wahlberechtigten 2021

Staatsangehdrigkeit Wahlberechtigte
deutsch ........ccooeeiiiis 185 400
polnisch .........coocoviiieinins 3 800
italienisch ....................... 3700
rumanisch ...........ccocoeeeeee. 3 000
griechisch ....................... 2700
bulgarisch ....................... 2700
kroatisch ............cccoeiinnn. 2 000
spanisch ........c.coeeieeianee. 1 200
portugiesisch ................... 1100

Einwohnermelderegister zum Stichtag 28.02.2021.
Werte gerundet aufgrund kleinerer Abweichungen gegeniiber dem Wahltag.

In der Wahrnehmung der Blrgerinnen und Burger haben
Kommunalwahlen innerhalb des Spektrums politischer
Abstimmungen eine relativ geringe Relevanz. Gemessen
an der Wahlbeteiligung liegen sie auf Platz drei hinter
Bundestags- und Landtagswahlen - allerdings noch vor
Europawahlen.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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Bild 3:

Wahlbeteiligung in Wiesbaden

bei Bundestagswahlen, Landtagswahlen, Europawahlen und Kommunalwahlen
seit 1977
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Im Verlauf der letzten Jahrzehnte war die Bereitschaft der
Wiesbadener und Wiesbadenerinnen, uber die Zusam-
mensetzung ihrer Stadtverordnetenversammliung und
Ortsbeirate zu bestimmen, unterschiedlich stark ausge-
pragt - zwischen 1989 und 2006 ging die Wahlbeteiligung
stetig zurlick. Seitdem schien der Trend gestoppt; die Be-
teiligungsquote stieg 2011 und 2016 jeweils leicht an.

Friiherer Trend Am vergangenen Sonntag ging die Beteiligung wieder zu-
zur Wahlenthaltung riick: 87 482 Wiesbadenerinnen und Wiesbadener gingen
setzt sich fort zur Wahl, das sind 41,8 % der Wahlberechtigten. Damit

liegt die Quote nur knapp Uber den - bislang niedrigsten -
Werten der Jahre 2006 und 2011.

Wahlbeteiligung Betrachtet man die Wahlbeteiligungsquoten in den einzel-
in den Ortsbezirken nen Ortsbezirken, so besteht zwischen dem héchsten und
sehr unterschiedlich dem niedrigsten Wert eine Differenz von mehr als 40 Pro-

zentpunkten. Wieder war es der Ortsbezirk Helloch, der
sich als Spitzenreiter in Sachen Wahlerinteresse prasen-
tierte: Mit 69,1 % lag dort die Wahlbeteiligung um fast
30 Prozentpunkte hdéher als im gesamtstadtischen
Schnitt. Auch in Frauenstein (60,2 %), Auringen (59,9 %),

Wiesbaden
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Bild 4:

Naurod (59,7 %), Igstadt (58,4 %) und Kloppenheim
(58,0 %) konnten sich noch erheblich mehr als die Halfte
aller Wahlberechtigten zur Stimmabgabe entschlieen.
Ganz anders sieht es dagegen in den Ortsbezirken Amo-
neburg und Klarenthal aus, die mit 28,4 % bzw. 32,2 % die
letzten Platze in der Rangliste der Wahlbeteiligung bele-
gen. Auch in den beiden anderen ,AKK-Stadtteilen* Kas-
tel und Kostheim war die Wahlbeteiligung mit jeweils rund
35 % auffallend gering.

Wahlbeteiligung in den Ortsbezirken bei der Stadtverordnetenwahl 2021

Dotzheim
Frauenstein

Schierstein Biebrich

01 Mitte

06 Rheingauviertel, Hollerborn

08 Westend, Bleichstralle

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Naurod

Auvyingen

Hely% Meden

Kloppen-
heim
Brecke
lgstadt »_fieim

i Wahlbeteiligung (in %)
\ unter 36,6
I 36,6 bis unter 46,0
I 46,0 bis unter 57,0

Il 57.0 und mehr

Fir diese Unterschiede gibt es keine einfache und eindeu-
tige Erklarung. In erster Linie sind es die soziodemogra-
phischen und siedlungsstrukturellen Verhaltnisse im Orts-
bezirk, die die Wahlbeteiligung beeinflussen. So steigt
beispielsweise die Beteiligung mit der Quote an selbstge-
nutztem Wohneigentum. Auch eine hohe Kaufkraft und

Wahlanalyse
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eine lange Wohndauer begiinstigen die Bereitschaft zur
Wabhlteilnahme. Andererseits gehen Arbeitslosigkeit, die
Abhangigkeit von Sozialleistungen und ein hoher Anteil
offentlich geférderter Wohnungen regelmafig mit einer
niedrigen Wahlbeteiligung einher.

In den meisten Ortsbezirken Der leichte Rickgang der Wahlbeteiligung im Vergleich
niedrigere Wahlbetefligung zur Stadtverordnetenwahl von 2016 (stadtweit minus
als 2016 1,6 Prozentpunkte) vollzog sich in 21 der 26 Ortsbezirke.

Am gravierendsten fiel er in Klarenthal aus mit einem
Ruckgang um 5,3 Prozentpunkten - und das bei einer oh-
nehin schon recht schwachen Ausgangsbeteiligung. Auch
in Delkenheim und Bierstadt sank die Bereitschaft wahlen
zu gehen Uberproportional.

Dagegen lag in flinf Ortsbezirken der Anteil der Wahlerin-
nen und Wahler héher als vor flinf Jahren. Die Zuwachse
waren moderat, am deutlichsten noch im Ortsbezirk Mitte
(plus 2,0 Prozentpunkte).

Insgesamt haben sich in der Rangfolge der Ortsbezirke
nur geringfiigige Anderungen ergeben. Es zeigt sich wie-
der das bekannte Muster, nach dem die kleineren Auf3en-
bezirke eine hohe Wahlbeteiligung aufweisen, wahrend
die Innenstadt, der Innenstadtrand und die AKK-Bezirke
in der Wahlerschaft unterreprasentiert sind (Bild 4). Wei-
tere Einzelheiten sind der Tabelle 2A im Anhang zu ent-

nehmen.
Hdhe der Wahibeteiligung Zwischen der Wahlbeteiligung und den Erfolgen der ein-
begiinstigt bestimmte Parteien zelnen Parteien gibt es Zusammenhange, die in der Ver-

gangenheit immer wieder beobachtet werden konnten.
Auf eine Kurzformel gebracht: Je héher in einem bestimm-
ten Gebiet (Wahlbezirk, Ortsbezirk) die Wahlbeteiligung
war, desto besser schnitten in der Regel CDU und FDP
ab - und desto bescheidener fielen die Ergebnisse flr
SPD und DIE LINKE aus. Tab. 7 dokumentiert den Zu-
sammenhang fir den vergangenen Sonntag: So lagen in
Wahlbezirken mit stark ausgepragtem Wahlerinteresse
die Stimmenanteile vor allem der CDU Uber deren ge-
samtstadtischem Ergebnis. Auch die FDP erzielte hier

Wiesbaden
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Tab. 7:

ihre besten Resultate. Das Gegenteil gilt fir DIE LINKE
und - in abgeschwachtem Ausmal - auch fiir die SPD: Sie
schnitten unterm Strich gerade dort gut ab, wo die Wahl-
beteiligung niedrig war. Auch fir die zum zweiten Mal zur
Stadtverordnetenwahl angetretene AfD gilt: Je niedriger
die Wahlbeteiligung, desto hoher die Zahl der Stimmen.
Der Erfolg der GRUNEN wird dagegen weniger stark von
der Wahlbeteiligung beeinflusst; lediglich in Bezirken mit
besonders geringer Beteiligung fallt ihr Stimmenanteil be-
scheiden aus.

Wahlbeteiligung und Abschneiden der Parteien bei der Stadtverordnetenwahl 2021

(ohne Briefwahl)

Wahl-
beteiligung | cpu | GRUNE| SPD AfD FDP

Stimmenanteile fir ...

DIE Ubrige
LINKE | Parteien

%

%

Wahlbezirke
mit ... Wahlbeteiligung

weit Uiberdurchschnittlicher
Uberdurchschnittlicher
unterdurchschnittlicher
weit unterdurchschnittlicher

Insgesamt (ohne Briefwahl)

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Briefwahl so beliebt

wie nie zuvor

39,2 23,1 229 17.8 6,7 135 4,7 114
294 18,6 239 18,6 8,1 10,4 7.1 13,3
22,9 17,6 21,0 19,6 11,2 9,5 8,2 12,9
16,8 16,9 173 22,6 14,5 71 8,6 13,0
26,0 19,4 21,7 19,3 9,6 10,5 6,9 12,6

Die beschriebenen Zusammenhéange kdnnen am ehesten
mit den unterschiedlichen Sozial- und Altersstrukturen in
den Wahlbezirken erklart werden: So ist beispielsweise
bekannt, dass in Gebieten mit hohem Sozialstatus sowohl
die Wahlbeteiligung als auch der Zuspruch zu CDU und
FDP vergleichsweise hoch sind. Auch der positive Zusam-
menhang zwischen Alter, CDU-Praferenz und Wahlbetei-
ligung wurde oft belegt. SPD-, LINKE- und AfD-Hochbur-
gen liegen haufig in Wohnquartieren mit niedrigerem So-
zialstatus - und der wirkt der Wahlbereitschaft entgegen.

Erstmals in der Wiesbadener Wahlhistorie nutzte die
Mehrheit aller Wahlerinnen und Wahler die Mdglichkeit
zur Briefwahl. 47 483 Stimmzettel kamen aus den Brief-
wahlbezirken, das entspricht 54,3 % aller Wahler/-innen.

Wahlanalyse
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Zum Vergleich: Der Briefwahleranteil bei der Kommunal-
wahl 2016 hatte bei 26,7 % gelegen, bei der Bundestags-
wahl 2017 bei 30,5 % und bei der Landtagswahl 2018 bei
26,0 %. An dem Birgerentscheid zur Citybahn, der am
1. November 2020 bereits unter Pandemiebedingungen
stattfand, beteiligten sich 37,7 % der Wahlerinnen und
Wahler per Brief. Die anhaltende Covid-19-Pandemie und
die Herausforderungen beim Ausflillen der komplexen
Stimmzettel haben nun zu einer bislang nicht erreichten
Inanspruchnahme der Briefwahl gefiihrt. Auch die abso-
lute Zahl der Briefwahlerinnen und -wahler markiert mit
47 483 einen neuen Hohepunkt.

13 % der Wahlscheine Insgesamt hatten 55 446 Personen einen Wahlschein be-

blieben ungenutzt antragt; tatsachlich eingesetzt haben ihn dann 48 019 (die
meisten per Brief, die tGbrigen per Wahlschein im Wahllo-
kal oder vorab personlich im Wahlamt oder einer Ortsver-
waltung). Damit liegt die ,Rlicklaufquote® bei 86,6 %. An-
ders ausgedriickt: Uber 13 Prozent der Wahlscheininha-
ber/-innen haben entweder auf die Stimmabgabe
verzichtet oder die Unterlagen unvollstandig oder zu spat
zuruckgeschickt.

Vor allem die CDU profitiert Dass Briefwahler/-innen tendenziell andere Parteien favo-

von Briefwahl! risieren als Urnenwahler/-innen, lasst sich immer wieder
feststellen. Diesmal war es aber lediglich die CDU, die von
Briefwahlerinnen und Briefwahlern deutlich mehr Stim-
men erhielt als aus den Wahllokalen. Geandert hat sich
die Situation bei der SPD (jetzt etwas grofierer Zuspruch
unter den Briefwahler/-innen) und bei der FDP (bisher von
Briefwahler/-innen bevorzugt, jetzt gleichauf mit Urnen-
wahlern und -wahlerinnen).

Auffallig ist, dass die AfD-Wahler/-innen nur selten per
Brief abstimmen, fallt doch der Stimmenanteil fir die AfD
in den Wahllokalen mehr als doppelt so hoch aus wie in
der Briefwahl. Auch der Parteineuling Volt erzielte aus den
Urnenwahlbezirken einen héheren Stimmenanteil als aus
den Briefwahlbezirken.

Wiesbaden
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Tab. 8:
Wahlergebnis aus Urnen- und Briefwahl
Stimmenanteile
Wahlvorschlag insgesamt Urnenwahl Briefwahl
% % %

CDU ..o, 23,5 19,4 26,8
GRUNE ......oeeeeveeeinnee, 21,4 21,7 21,1
SPD .o 20,3 19,3 21,1
AD oo 6,5 9,6 4,1
FDP o 10,4 10,5 10,3
DIE LINKE .................. 6,2 6,9 5,6
BLW oo, 1,1 1,0 1,2
FREIE WAHLER .......... 2,5 2,3 2,7
ULW e 0,8 0,9 0,7
LKR oo 0,4 0,4 0,4
Die PARTEI ................. 0,8 0,9 0,7
Volt .o, 3,8 4.4 3,3
2] [ 0,7 1,0 0,4
Pro Auto ..........c.cccuueees 1,6 1,6 1,6

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Briefwahler/-innen

verandern ihre Stimmzettel ofter

Der vom Kommunalwahlrecht vorgesehene Gestaltungs-
spielraum bei der Stimmabgabe wurde von den Briefwah-
lerinnen und Briefwahlern starker ausgeschdpft als von
den Urnenwahler/-innen. Wahrend 40,7 % aller Briefwah-
lerinnen und -wéhler ihre Stimmzettel ,verdnderten®, also
kumulierten und/oder panaschierten, mochten sich von
den Wabhler/-innen in den Wahllokalen nur 36,1 % dazu
entschliel’en (Tab. 9). Dabei wurde vor allem die Kombi-
nation aus Kumulieren und Panaschieren von den Brief-
wahlern verstarkt vorgenommen; dies gilt auch fir die
reine Personenwahl tUber mehrere Parteien ohne Listen-
kreuz. Das Kumulieren und/oder Streichen innerhalb ei-
nes Wahlvorschlags war hingegen bei Urnen- und Brief-
wahlern ahnlich beliebt. Diese Sachverhalte wurden ganz
ahnlich auch schon bei den letzten Kommunalwahlen be-
obachtet. Die festgestellten Unterschiede kdnnten auch
darin begriindet sein, dass Wahlerinnen und Wahler, die
beabsichtigen, ihren Stimmzettel zu verandern, dies lieber
in Ruhe zu Hause als im Wahllokal tun. Insbesondere die

Wahlanalyse
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,freihdndige“ Stimmenvergabe ohne Listenkreuz und iber
mehrere Wahlvorschlage hinweg verlangt eine gewisse
Sorgfalt, weil hier ein erhohtes Risiko besteht, mehr als 81
Stimmen zu verteilen und damit ungultig zu wahlen.

Tab. 9:
Brief- und Urnenwahler/-innen und das Wahisystem
Wabhler/-innen Urnen- Brief-
insgesamt wahler/-innen wahler/-innen
abs. % abs. % abs. %
Glltige Stimmzettel insgesamt ...........ccccoeevueeeenn.. 83 883 100 37710 100 46173 100
unverandert (nur Listenkreuz) ............ccooceeeeennnn. 51 471 61,4 24081 63,9 27 390 59,3
VEIANAEIT ... 32 412 38,6 13629 36,1 18783 40,7
davon
mit Listenkreuz und kumuliert ......................... 13 567 16,2 6 370 16,9 7 197 15,6
mit Listenkreuz und panaschiert ..................... 3100 3,7 1310 35 1790 3,9
mit Listenkreuz, kumuliert und panaschiert ...... 5 566 6,6 1983 5,3 3583 7,8
ohne Listenkreuz und kumuliert ...................... 2914 3,5 1318 3,5 1 596 3,5
ohne Listenkreuz und panaschiert .................. 7 265 8,7 2648 7,0 4617 10,0

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Insgesamt lag der Anteil der Wahlerinnen und Wahler, die
die Flexibilitat des Wahlrechts nutzten und ihre Stimmzet-
tel ,veranderten®, mit 38,6 % auf demselben Niveau wie
vor funf Jahren (38,8 %).

Wiesbaden
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Ergebnisse in den Hochburgen Die Analyse der Wahlergebnisse? in den Hochburgen der

lassen Riickschlisse Parteien verfolgt das Ziel, lokale Stimmengewinne
auf das Wahlverhalten und -verluste aufzuzeigen. Konkret geht es um die Frage,
der Parteianhéngerinnen und wie die Parteien in ihren bisherigen Stammregionen abge-
-anhanger zu schnitten haben. Dabei ist der Erfolg oder Misserfolg einer

Partei in ihren eigenen Hochburgen nicht nur fir das Ge-
samtergebnis bedeutsam, sondern kann auch als Indiz fir
das Verhalten der Parteianhangerschaft insgesamt gewer-
tet werden. Zugleich lasst das Abschneiden einer Partei in
Jfremden“ Hochburgen auf Wanderungsbewegungen der
Waéhlerschaft schliel3en.

Abgrenzung Als Parteihochburgen werden die Wahlbezirke bezeichnet,

der Parteihochburgen in denen eine Partei in der Vergangenheit kontinuierlich

anhand friiherer Wahlergebnisse  ihre besten Stimmenanteile erzielen konnte, also auf eine
grol3e und treue Anhangerschaft zurtickgreifen kann.
Nachfolgend werden die Hochburgen der Parteien CDU,
GRUNE, SPD, AfD, FDP und DIE LINKE betrachtet; dies
sind die sechs Parteien mit den hdchsten Stimmenanteilen
bei der Stadtverordnetenwahl.

Wie werden die Partei-Hochburgen bestimmt?

Welche der insgesamt 191 allgemeinen Wahlbezirke in

Wiesbaden als Partei-Hochburgen gelten kénnen, wird

im Vorfeld der Wahl Uber ein statistisches Kriterium
festgelegt: Erzielte eine Partei durchgangig bei den letzten vier
Wahlen (Stadtverordnetenwahl 2016, Bundestagswahl 2017,
Landtagswahl 2018 und Europawahl 2019) in einem Wabhlbe-
zirk Stimmenanteile, die zu den jeweils 30 besten Ergebnissen
in der Gesamtstadt gehoérten, so wird dieser Wahlbezirk als
»Hochburg" der entsprechenden Partei eingestuft. Als Hochbur-
gen gelten also nur solche Wahlbezirke, die sich durch eine
zeitliche wie wahlibergreifende Stabilitat im Ergebnis auszeich-
nen. Entscheidend ist dabei nicht das ,gute” oder ,schlechte”
Abschneiden einer Partei in der Stadt, sondern die Relation der
Wahlbezirksergebnisse zum gesamtstadtischen Stimmenan-
teil.

Briefwahlstimmen kénnen dabei nicht bertcksichtigt werden,
weil sie nicht auf Wahlbezirksebene ausgezahlt werden.

2 Wahl zur Stadtverordnetenversammlung.

Wiesbaden
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CDU-Hochburgen:
Wabhlbezirke Nr. 0212, 0214,
0281, 1121, 1141, 1171, 2211,
2521, 2523, 2812, 3111, 3122,
3412, 3413

Charakterisierung

In den CDU-Hochburgen
Uberdurchschnittliche

Wahlbeteiligung, ...

... aber mehr eigene Stimmen-

verluste als anderswo

Wiesbadener Wahlanalyse

Aktuell verfugt die CDU Uber 14 Hochburgen in Wiesba-
den. Sie konzentrieren sich auf die Ortsbezirke Nordost,
Sonnenberg (jeweils 3 Wahlbezirke), Nordenstadt, Nau-
rod und Breckenheim (je 2 Wahlbezirke). Hel3loch und
Frauenstein sind mit jeweils einem Wahlbezirk vertreten.

Die CDU-Hochburgen zeichnen sich durch eine im Schnitt
altere Bevdlkerung aus, die bereits langere Zeit ansassig
ist. Migranten und Migrantinnen sind hier selten, Arbeits-
losigkeit und Grundsicherungseinkommen spielen kaum
eine Rolle. Viele Bewohner/-innen leben in den eigenen
vier Wanden.

Tab. 10:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl
2021 in den Hochburgen der CDU

2021 Veranderung (Zum Vergleich:
zu 2016 Gesamtstadt
% %-Punkte %
W ahlbeteiligung 61,7 +1,1 41,8
Stimmenanteile fur ...
CDU 31,1 -4,4 23,5
GRUNE 18,7 + 8,2 21,4
SPD 15,8 -53 20,3
AfD 6,8 -3,3 6,5
FDP 15,7 +0,8 10,4
DIE LINKE 2,5 +0,1 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Erfahrungsgemal ist die Wahlbereitschaft in den CDU-
Hochburgen besonders hoch, so auch diesmal mit einer
Quote von 61,7 % gegentber 41,8 % in der Gesamtstadt.
Im Vergleich zur Kommunalwahl 2016 stieg die Wahlbe-
teiligung sogar leicht an (Tab. 10).

Die CDU musste in ihren eigenen Hochburgen Stimmen-
verluste hinnehmen, die mit einem Minus von 4,4 Prozent-
punkten héher ausfielen als in den Ubrigen Bezirken. In

Wahlanalyse
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den eigenen Stammregionen fiel es der Union offensicht-
lich schwerer, ihre bisherigen Wahlerinnen und Wahler zu

behalten.
Uberdurchschnittliche Gewinne Die Wahlergebnisse der ubrigen Parteien in den CDU-
fur die GRUNEN Hochburgen zeigen, dass

e die GRUNEN in den Unionshochburgen durchaus er-
folgreich waren: |hr Stimmenanteil liegt dort bei
18,7 %; der Zuwachs gegenuber 2016 bei 8,2 Pro-
zentpunkten und damit hoher als im Stadtergebnis
(+ 7,3). Es spricht einiges dafur, dass Wahlerwande-
rungen von der CDU zu den GRUNEN stattgefunden
haben konnten.

e die SPD ahnliche EinbufRen hinnehmen musste wie im
Stadtgebiet.

o die AfD geringere Verluste zu verkraften hatte als im
Ubrigen Stadtgebiet; allerdings hatte sie 2016 in den
CDU-Hochburgen auch nur unterdurchschnittlich ab-
geschnitten.

e das Votum fur die FDP fast unverandert blieb.

e der Stimmenanteil der LINKEN mit nur 2,5 % geringer
ist als in den Hochburgen aller anderen Parteien.

GRUNE-Hochburgen: Die Hochburgen der GRUNEN in Wiesbaden konzentrie-
Wabhlbezirke Nr. 0112, 0121, ren sich auf innerstadtische und innenstadtnahe Wohn-
0122, 0132, 0133, 0151, 0232, gebiete — in den AuRenbezirken fehlen sie nahezu voll-
0243, 0511, 0512, 0621, 0622, standig. In groRen Teilen der Ortsbezirke Mitte und West-
0624, 0813, 0821, 0822, 0823, end/BleichstralBe (jeweils 6 Wahlbezirke), aber auch im
0824, 0825, 1551 Rheingauviertel/Hollerborn (3 Wahlbezirke) kann die Par-

tei auf eine treue Anhéangerschatft bauen. Die funf Ubrigen
Hochburgen der GRUNEN verteilen sich auf die Ortsbe-
zirke Nordost, Sudost und Biebrich. Mit insgesamt 20
Wahlbezirken verfiigen die GRUNEN in Wiesbaden unter
allen Parteien Uber die héchste Anzahl an Hochburgen.
Dies lasst darauf schlieen, dass die griine Stammwah-
lerschaft ein besonders scharfes Profil besitzt und sich die
GRUNEN auf stabile Praferenzen einzelner Bevolke-
rungsgruppen stitzen kénnen.

Wiesbaden
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Charakterisierung

Wahlbeteiligung

jetzt berdurchschnittlich

Hier ist die Bevolkerung relativ jung: Wahlberechtigte un-
ter 35 Jahren sind Uberdurchschnittlich vertreten, Wahl-
berechtigte ab 65 Jahren unterdurchschnittlich. Die Be-
volkerungsfluktuation ist hoch: viele Neubirger/-innen,
kaum ,Alteingesessene”. Vergleichsweise wenige woh-
nen in den eigenen vier Wanden.

Tab. 11:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl
2021 in den Hochburgen der GRUNEN

2021 Veranderung |Zum Vergleich:
zu 2016 Gesamtstadt
% %-Punkte %

Wahlbeteiligung 47,4 +3,5 41,8
Stimmenanteile fur ...

CDU 10,2 -39 23,5

GRUNE 33,5 + 4,5 21,4

SPD 14,3 -9,6 20,3

AfD 4,8 -21 6,5

FDP 8,4 +1,3 10,4

DIE LINKE 12,7 +0,9 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Bei politischen Wahlen zeigten die Wahlberechtigten in
den GRUNEN-Hochburgen regelméaRig ein leicht unter-
durchschnittliches Wabhlinteresse. Nicht so am vergange-
nen Sonntag, als dort 47,4 % der Blrgerinnen und Burger
den Weg ins Wahllokal fanden oder Briefwahlunterlagen
beantragt hatten. Damit liegt die Wahlbeteiligung in den
Hochburgen der GRUNEN hoher als im gesamtstadti-
schen Mittel. Gegenuber der Stadtverordnetenwahl 2016
stieg die Beteiligung in den Hochburgen der GRUNEN um
3,5 Prozentpunkte (Tab. 11). Das konnte darauf hindeu-
ten, dass es den GRUNEN gelungen ist, frihere Nicht-
wahler/-innen von sich zu Uberzeugen.

Wahlanalyse
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GRUNE
sind in ihren Hochburgen
mit Abstand die starkste Kraft

CDU und FDP
in den Hochburgen
der GRUNEN schwach

SPD-Hochburgen:
Wahlbezirke Nr. 0514, 1321,

1413, 1471, 1472, 2612, 5111,

5222

Charakterisierung

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Parteihochburgen

In ihren eigenen Hochburgen belegen die GRUNEN Platz
eins — mit weitem Vorsprung vor allen anderen Parteien.
Der Gewinn, den die Partei gegeniber der Stadtverord-
netenwahl 2016 einfahren konnte, blieb in ihren Vorrang-
gebieten mit 4,5 Prozentpunkten allerdings hinter dem ge-
samtstadtischen Plus (7,3 Prozentpunkte) zurlck.

Die Mehrheit der tibrigen Parteien hatte in den GRUNEN-

Hochburgen einen schweren Stand:

e Die CDU schneidet hier traditionell nicht sonderlich
gut ab, und auch diesmal lag sie mit 10,2 % weit hinter
ihrem gesamtstadtischen Ergebnis (23,5 %). Die Ver-
luste gegeniiber 2016 waren tberdurchschnittlich.

e Die SPD bleibt in den Hochburgen der GRUNEN zwar
zweitstarkste Kraft, musste aber Uberproportionale
Stimmenverluste (minus 9,6 Prozentpunkte) verkraf-
ten — moglicherweise ein Hinweis auf stattgefundene
Wahlerwanderungen von der SPD zu den GRUNEN.

e Nur 4,8% der Stimmen konnte die AfD in den
GRUNEN-Hochburgen auf sich vereinen und hat da-
mit unter allen Parteihochburgen hier am schlechtes-
ten abgeschnitten.

e DIE LINKE kommt hier — mit leichten Gewinnen — auf
einen Stimmenanteil von 12,7 Prozent. Dieses gute
Ergebnis erklart sich nicht zuletzt aus der Tatsache,
dass DIE LINKE und die GRUNEN mehrere gemein-
same Hochburgen besitzen.

Acht Wahlbezirke kdnnen derzeit in Wiesbaden als Vor-
ranggebiete der SPD bezeichnet werden, davon liegen
drei in Biebrich. Jeweils eine weitere sozialdemokratische
Hochburg besteht in Sudost, Erbenheim, Delkenheim,
Amoneburg und Kastel.

Die Altersverteilung der Wahlberechtigten in den SPD-
Hochburgen weicht nur wenig von der in der Gesamtstadt
ab. Dagegen ist der Migrantenanteil Gberdurchschnittlich.
Die Arbeitslosigkeit und die Abhangigkeit von Transfer-
leistungen liegen deutlich héher als im Schnitt. Gewohnt
wird Uberwiegend in Mehrfamilienhausern zur Miete.
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Niedrige Wahlbeteiligung

SPD verliert in
den eigenen Hochburgen

Uberdurchschnittlich

Moderater Zuwachs bei FDP,

zweithdchstes Ergebnis fir AfD

Tab. 12:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl
2021 in den Hochburgen der SPD

Veranderung Zum
2021 Vergleich:
zu 2016
Gesamtstadt
% %-Punkte %

Wahlbeteiligung 35,0 -3,7 41,8
Stimmenanteile fur ...

CDU 17,3 -1,7 23,5

GRUNE 15,6 +7,4 21,4

SPD 30,6 -7,7 20,3

AfD 13,4 -4,9 6,5

FDP 7,5 + 2,6 10,4

DIE LINKE 7,0 + 0,3 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

In den SPD-Hochburgen gaben am vergangenen Sonn-
tag 35,0 % der Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Das
sind weniger als im gesamtstadtischen Schnitt, und der
Rickgang gegeniber der Kommunalwahl 2016 war stér-
ker ausgepragt als im gesamtstadtischen Trend (Tab. 12).

Mit einem Minus von 7,7 Prozentpunkten war die SPD in
ihren eigenen Hochburgen nicht gerade erfolgreich: Der
Verlust war starker als im Ubrigen Wiesbaden, wenn auch
nicht ganz so einschneidend wie in den Hochburgen der
GRUNEN.

Keine besonderen Auffalligkeiten lassen sich bei den
Wahlergebnissen der Uibrigen Parteien registrieren. In den
Hochburgen der SPD

e entsprechen die Gewinne der GRUNEN und die Ver-
luste der CDU in etwa denen im Stadtgebiet.

e konnte sich die FDP Uber einen moderaten Zuwachs
um 2,6 Prozentpunkte freuen.

e Ubertraf die AfD ihr gesamtstadtisches Ergebnis trotz
Verlusten bei weitem. lhr Stimmenanteil liegt hier —
abgesehen von den eigenen Vorranggebieten - hoher
als in den Hochburgen der anderen Parteien.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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AfD-Hochburgen: Die AfD verfugt derzeit Gber 16 Hochburgen, von denen
Wahlbezirke Nr. 0711, 0713, sechs in Dotzheim, funf in Biebrich und drei in Klarenthal
0722, 1471, 1511, 1512, 1514, liegen. Dort konzentrieren sie sich auf die Grof3siedlun-
1581, 1641, 1642, 1643, 1662, gen: Schelmengraben, Siedlung Sauerland, Graselberg
1663, 1664, 5231, 5322 und Klarenthal-Nord. In Kastel und Kostheim gibt es je-

weils einen Wabhlbezirk, der als AfD-Hochburg gelten
kann. Der Wahlbezirk 1471 in Biebrich (nérdliche Sied-
lung Parkfeld) ist zugleich Hochburg der SPD.

Charakterisierung Die wahlberechtigte Bevdlkerung in den AfD-Hochburgen
zeichnet sich durch einen hohen Migrantenanteil aus, da-
runter viele Spataussiedler/-innen. Die Arbeitslosenquote
ist Uberdurchschnittlich, die Abhéngigkeit von staatlichen
Transferleistungen stark ausgepragt.

Tab. 13:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021
den Hochburgen der AfD

2021 Veranderung |Zum Vergleich:
zu 2016 Gesamtstadt
% %-Punkte %

Wahlbeteiligung 27,6 -2,6 41,8
Stimmenanteile far ...

Cbu 17,7 -14 23,5

GRUNE 11,3 +5,2 21,4

SPD 22,8 -5,9 20,3

AfD 22,5 -3,3 6,5

FDP 7,4 +1,8 10,4

DIE LINKE 8,3 -1,3 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Geringe Wahlbeteiligung, ... Die Wabhlbeteiligung in den AfD-Hochburgen fiel sehr ge-
ring aus: Sie lag bei 27,6 % und damit viel niedriger als in
den Hochburgen der anderen Parteien.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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... aber jede vierte bis flinfte
Stimme fur die AfD

FDP-Hochburgen:
Wahlbezirke Nr. 0212, 0213,

0214, 0222, 0231, 0281, 0321,
0322, 0331, 0521, 0522, 1121,

1131, 1132, 1141

Charakterisierung

Erwartungsgemald erhielt aber die AfD in ihren eigenen
Hochburgen einigen Zuspruch. Mit 22,5 % waren die
Stimmenanteile mehr als dreimal so hoch wie im gesam-
ten Stadtgebiet (Tab. 13).

Weiterhin fallt auf, dass

e die GRUNEN in den Hochburgen der AfD ihr schlech-
testes Ergebnis innerhalb von Wiesbaden einfuhren,
obwohl sie auch hier einige Prozentpunkte zulegen
konnten.

e die SPD trotz Stimmenverlusten auf 22,8 % kam und
damit — aul3erhalb ihrer eigenen Hochburgen — gréRe-
ren Erfolg erzielte als anderswo. Mdoglicherweise
konnte die SPD Wéhlerinnen und Wahler, die friher
zur AfD abgewandert waren, jetzt fur sich zurlickge-
winnen.

Die FDP verfligt Uber 15 Hochburgen; sie konzentrieren
sich auf Nordost (6 Wahlbezirke), Stidost (5) und Sonnen-
berg (4 Wahlbezirke). In finf Fallen gibt es Uberschnei-
dungen mit CDU-Hochburgen.

Nur wenige Wahlberechtigte mit Migrationshintergrund le-
ben in den FDP-Hochburgen, die sich — ahnlich wie die
Hochburgen der CDU - durch héhere Bevolkerungsanteile
von Alteren auszeichnen. Stimmen fiir die FDP kommen
Uberwiegend aus wohlhabenden Vierteln: Die Eigenti-
merquote ist hoch, die Arbeitslosigkeit sehr gering.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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Tab. 14:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl
2021 in den Hochburgen der FDP

2021 Veranderung |Zum Vergleich:
zu 2016 Gesamtstadt
% %-Punkte %

Wahlbeteiligung 57,8 +0,9 41,8
Stimmenanteile fir ...

CDhuU 25,7 -29 23,5

GRUNE 22,1 + 6,7 21,4

SPD 10,9 -4,8 20,3

AfD 6,5 -31 6,5

FDP 21,5 +0,1 10,4

DIE LINKE 3,6 -0,2 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Hohe Wahlbeteiligung ... Die Wahlbeteiligung in den liberalen Hochburgen er-
reichte 57,8 %, Ubertraf das gesamtstadtische Ergebnis
um rund 16 Prozentpunkte und lag damit auf Platz zwei
hinter den CDU-Hochburgen (Tab. 14).

In ihren eigenen Hochburgen erreicht die FDP Uber 20 %
der gultigen Stimmen — doppelt so viel wie im gesamten
Stadtgebiet, aber ohne Veré&nderung gegenuber 2016.

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass

e die CDU in den Hochburgen der Liberalen mit 25,7 %
zwar ein vergleichsweise gutes Ergebnis erzielte,
dass die Stimmenverluste hier aber etwas starker aus-
fielen als in den tbrigen Wahlbezirken.

e Gewinne der GRUNEN sowie Verluste der SPD in
etwa denselben Umfang besitzen wie im Stadtgebiet.

LINKE-Hochburgen: DIE LINKE in Wiesbaden hat ihre 15 Hochburgen haupt-
Wabhlbezirke Nr. 0141, 0151, séachlich in innerstadtischen und innenstadtnahen Gebie-
0152, 0623, 0811, 0812, 0813, ten. Der komplette Ortsbezirk Westend/Bleichstral3e mit
0821, 0822, 0823, 0824, 0825, seinen neun Wabhlbezirken kann als Vorranggebiet der

0826, 5211, 5212

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Charakterisierung

Anstieg der Wahlbeteiligung

auf niedrigem Niveau

LINKEN bezeichnet werden, dariiber hinaus drei Wahlbe-
zirke in Mitte, zwei in Kastel und einer im Rheingauviertel/
Hollerborn. Sieben Wahlbezirke bilden gleichzeitig auch
Hochburgen der GRUNEN.

Ahnlich wie in den Hochburgen der GRUNEN lebt auch in
den Vorranggebieten der LINKEN eine relativ junge Be-
volkerung. Eine kurze Wohndauer an der aktuellen An-
schrift gehdrt ebenfalls zu den Charakteristika der LINKE-
Hochburgen. Risikofaktoren wie Arbeitslosigkeit und Ab-
hangigkeit von Sozialtransfers sind stark ausgepragt.
Selbstgenutztes Wohneigentum ist die Ausnahme.

Tab. 15:
Vorlaufiges Ergebnis der Stadtverordnetenwahl
2021 in den Hochburgen der LINKEN

2021 Veréanderung |Zum Vergleich:
zu 2016 Gesamtstadt
% %-Punkte %

Wahlbeteiligung 39,5 +2,7 41,8
Stimmenanteile fir ...

CDU 8,8 -35 23,5

GRUNE 30,8 +5,5 21,4

SPD 17,1 -8,1 20,3

AfD 6,1 -2,6 6,5

FDP 6,2 +1,0 10,4

DIE LINKE 14,7 -0,8 6,2

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Charakteristisch fiur die Hochburgen der LINKEN war
stets eine niedrige Wahlbeteiligung. Auch am vergange-
nen Sonntag lag die Wahlbeteiligung in den Vorrangge-
bieten der LINKEN unter dem gesamtstadtischen Wert.
Im Vergleich zur Kommunalwahl von 2016 hat sich aber
die Quote — gegen den Wiesbadener Trend — sogar um
2,7 Prozentpunkte erhoht (Tab. 15).

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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DIE LINKE Analog zum Gesamtergebnis blieb DIE LINKE auch in ih-

mit stabilem Wahlerpotential ren eigenen Hochburgen stabil. Ihr Stimmenanteil lag dort
mehr als doppelt so hoch wie anderswo — nahezu unver-
andert gegeniiber 2016.

CDhU Mit Blick auf die Wahlergebnisse der anderen Parteien
mit Stimmenverlusten l&sst sich registrieren, dass

e die CDU in den Hochburgen der LINKEN nur sehr we-
nige Wahler Uberzeugen konnte (8,8 % gegentber
23,5 % in ganz Wiesbaden) und dass auch die Ver-
luste gegentber 2016 mit 3,5 Prozentpunkten fur die
Union schmerzlicher waren als im gesamtstadtischen
Schnitt.

e die GRUNEN in den Hochburgen der LINKEN nicht
nur den ersten Platz einnehmen, sondern auch einen
erheblichen Vorsprung vor der zweitplatzierten SPD
erzielen.

e die Verluste der SPD noch heftiger ausfallen als im
Ubrigen Stadtgebiet.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Mehr als die Halfte aller

Wahlberechtigten ist 50 und alter

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Struktur der Wahlberechtigten

Etwa 87 % aller volljahrigen Wiesbadenerinnen und Wies-
badener sind wahlberechtigt zur Stadtverordnetenwahl,
wobei Frauen einen leicht héheren Anteil — 52 % zu 48 %
- ausmachen.? In den oberen Altersgruppen tberwiegt der
Frauenanteil recht deutlich, wie auch das Schaubild zum
demographischen Aufbau der Wahlberechtigten (Bild 5)
zeigt. So sind von den 70-Jahrigen und Alteren 58 %
weiblich.

Senioren und Seniorinnen machen einen Grof3teil der po-
tentiellen Wahlerschaft aus: Personen ab 60 Jahren auf-
warts stellen genau ein Drittel (33,4 %) der Wahlberech-
tigten; gut die Halfte (52 %) ist 50 Jahre und alter. Auf der
anderen Seite bildet die Gruppe der unter 25-Jahrigen mit
9,6 % gerade einmal ein Zehntel aller Wahlberechtigten.

Gegenuber der letzten Kommunalwahl im Jahr 2016 ha-
ben sich insbesondere die oberen Altersklassen (50 plus)
.personell verstarkt“. Dagegen war die Zahl der 45- bis
unter 50-Jahrigen rucklaufig, nicht zuletzt aufgrund der
schwacher besetzten Geburtsjahrgange ab 1970.

3 Die Angaben Uber die Struktur der Wahlberechtigten sind auf den Stichtag
28. Februar 2021 bezogen und weichen daher geringfiigig vom Stand am
Wahltag 14. Méarz ab.
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Bild 5:

Wahlberechtigte nach Alter und Geschlecht bei der Kommunalwahl 2021
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14 000 Jungwahler

Zum ersten Mal an einer Kommunalwahl konnten knapp
14 000 sogenannte Jungwahlerinnen und Jungwahler+
teilnehmen - darunter etwa 800 erstmalig wahlberechtigte
Wiesbadenerinnen und Wiesbadener.

4 Als Jungwahler/-innen werden Wahlberechtigte bezeichnet, die aufgrund ih-
res Alters erstmals an der stattfindenden Wahlart teilnehmen kénnen - also
hier erstmalig an einer Kommunalwahl. Als Erstwéahler/-innen werden diejeni-
gen bezeichnet, die liberhaupt zum ersten Mal wéahlen durfen, die also beim
Biirgerentscheid am 1. November 2020 noch nicht wahlberechtigt waren.

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wahlbeteiligung weniger vom

Geschlecht...

... als vielmehr vom

Alter abhéngig

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Struktur der Wahlberechtigten

Allein aufgrund dieser demografischen Zusammenset-
zung der Burgerschaft sind die Mdglichkeiten, den Wahl-
ausgang zu beeinflussen, nicht gleichméaRig auf die Al-
tersgruppen und auf Manner und Frauen verteilt. Ver-
starkt wird dieses ,strukturelle Ungleichgewicht* durch die
Tatsache, dass die Wahlbereitschaft je nach Alter und
Geschlecht unterschiedlich ausgepréagt ist. Diese Unter-
schiede lassen sich Uber die reprasentative Wabhlstatistik
empirisch belegen.

Die reprasentative Wahlstatistik ist eine Stichpro-

benerhebung, die Informationen tber die Wahlbeteili-

gung und die Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht

liefert. Im Gegensatz zu Umfragen bildet sie das tat-
sachliche Verhalten der Wahlerinnen und Wahler ab. Rechts-
grundlage bei Kommunalwahlen in Hessen ist § 66 des Kom-
munalwahlgesetzes.

In Wiesbaden wird die reprasentative Wahlstatistik derzeit in 14
der 191 allgemeinen Wahlbezirken durchgefiihrt. Die Stich-
probe umfasst rund 15 700 Wahlberechtigte, von denen knapp
3000 in den Wahllokalen und gut 4 200 per Briefwahl ihre
Stimme abgaben.

In den ausgewahlten Wahlbezirken wird gewahlt wie in allen an-
deren Wahlbezirken auch. Der einzige Unterschied besteht da-
rin, dass die Stimmzettel mit einem Aufdruck fiir Geschlecht und
sechs Altersgruppen versehen sind. Daruber hinaus werden in
diesen Bezirken die Wéhlerverzeichnisse nach Geschlecht und
zehn Altersgruppen ausgezahlt, um die alters- und geschlechts-
spezifische Wahlbeteiligung zu ermitteln.

Die wahlstatistischen Auszahlungen werden nicht in den Wahl-
lokalen, sondern in der Statistikstelle des Amtes fir Statistik und
Stadtforschung vorgenommen. Durch diese und andere Rege-
lungen ist eine Gefahrdung des Wahlgeheimnisses ausge-
schlossen.

Im Ergebnis und tber alle Altersgruppen summiert unter-
scheiden sich die Wahlbeteiligungen der Manner und die
der Frauen kaum voneinander — der ,Vorsprung“ der Man-
ner betragt gerade einmal 0,4 Prozentpunkte.

Viel entscheidenderen Einfluss auf die Wahlbeteiligung
entfaltet dagegen — wie auch schon in der Vergangenheit
- der Faktor ,Alter": Das politische Engagement steigt ten-
denziell mit zunehmendem Lebensalter. Dies hat sich im
groRen Ganzen auch beim aktuellen Wahlgang wieder
bestatigt. War 2016 noch die zweitjingste Altersgruppe
die mit dem geringsten Wabhlinteresse, so sind es diesmal
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Tab. 16:
Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Altersgruppen
bei den Kommunalwahlen 2021 und 2016

Reprasentativauszahlung in ausgewahlten Wahlbezirken

tatsachlich die unter 21-Jahrigen, von denen sich die we-
nigsten - nur knapp ein Drittel - zur Wahlteilnahme ent-
schlieRen konnten. Die Wahlbereitschaft der zweitjings-
ten Altersgruppe dagegen hat gegenuber 2016 sehr deut-
lich zugenommen — bei den jungen Mannern noch etwas
starker als bei den gleichaltrigen Frauen.

Von 100 Wahlberechtigten beteiligten sich ...
(Wahlbeteiligung in %)

Manner Frauen Insgesamt
Alter
in Jahren Ver- Ver- Ver-
2021 2016 éanderung 2021 2016 anderung 2021 2016 anderung
in %-Pkt." in %-Pkt.! in %-Pkt."
18 b.u. 21 31,2 287 +25 333 311 +2,2 32,3 299 +24
21b.u. 25 324 21,2 +11,2 36,6 27,8 +8,8 346 24,7 +9,9
25b. u. 30 37,3 304 +6,9 330 295 +3,5 350 29,9 +51
30 b. u. 35 36,4 34,2 +2.2 36,5 359 +0,6 36,4 351 +1,3
35b. u. 40 40,0 355 +45 39,8 353 +4,5 399 354 +4,5
40 b. u. 45 38,4 40,5 -2,1 394 421 -2,7 38,9 413 -24
45 b. u. 50 44,9 44,0 +0,9 42,4 46,6 -4,2 43,6 453 -1,7
50 b. u. 60 51,5 48,9 +2,6 535 474 +6,1 52,5 48,2 +4,3
60 b. u. 70 52,4 56,8 -4,4 53,2 523 +0,9 52,8 544 -1,6
70 J. u. alter 54,6 58,9 -4,3 48,8 54,0 -5,2 51,2 56,0 -4,8
Insgesamt 459 44,6 +1,3 455 44,1 +1,4 45,7 443 +1,4

Zum Vergleich:
Stadt Wiesbaden 41,8 43,4 -16
insgesamt

1 Veranderung Kommunalwahl 2021 gegeniiber 2016.

Amt fur Statistik und Stadtforschung

Generation ,50 plus”

beteiligt sich am eifrigsten

Auf der anderen Seite der Skala weisen die drei hdchsten
Altersgruppen auch die starkste Wahlbeteiligung auf. Hier
liegt die Teilnahmequote jeweils bei tiber 50 %. Die in der
Vergangenheit oft gemachte Beobachtung, dass in der Al-
tersgruppe ,70 plus® die Wahlbereitschaft wieder ab-
nimmt, ist auch jetzt noch zu registrieren, allerdings in
schwécherem Ausmal} als bisher. Mit anderen Worten:
Die 70-Jahrigen und Alteren gehen (fast) genauso haufig

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Bild 6:

Struktur der Wahlberechtigten

zur Wahl wie die 50- bis unter 70-Jahrigen. Mdglicher-
weise lasst sich diese Beobachtung mit dem medizini-
schen Fortschritt erklaren, der die Menschen nicht nur al-
ter werden lasst, sondern auch langer gesund und fit halt.
Zwar sinkt bei den Frauen die Wahlbereitschaft jenseits
der 70 (Bild 6); dies wird aber durch die hohe Wahlbetei-
ligung der gleichaltrigen Manner fast ausgeglichen. Seni-
orinnen und Senioren engagieren sich damit eifriger als
alle anderen Altersgruppen. Im Zusammenspiel mit inrem
~demographischen Gewicht” fiihrt dies zu einer starken
Einflussnahme der &lteren Generation auf den Ausgang
des Wahlgeschehens.

Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Altersgruppen
bei der Kommunalwahl 2021 in %
Repréasentativauszahlung in ausgewahlten Wahlbezirken
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Amt fir Statistik und Stadtforschung

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Vor allem die alteren
Wahlberechtigten haben die

Wahlbeteiligung sinken lassen

Unter den 20- bis 30-Jahrigen

erhdhtes Wahlinteresse

Einfluss des Faktors ,Alter”
auf die Wahlbeteiligung
geringer als 2016

Gegenuber der letzten Kommunalwahl war aber gerade
in der Generation ,60 plus* die Wahlbeteiligung ricklau-
fig, was mafgeblich zu der insgesamt um 1,6 Prozent-
punkte gesunkenen Wabhlbeteiligung beigetragen hat.
Zwar haben sich die Alteren immer noch starker beteiligt
als die Jungeren, im Vergleich zur letzten Kommunalwabhl
ist ihr Wahleifer aber Uberproportional zuriickgegangen.
Bei den 70-Jahrigen und Alteren sank die Wahlbeteiligung
um fast funf Prozentpunkte.

Verstarktes Engagement zeigten diesmal inshesondere
die 21- bis unter 25-Jahrigen und die 25- bis unter 30-Jah-
rigen, deren Wabhlbeteiligung um 9,9 bzw. 5,1 Prozent-
punkte hoher ausfiel als vor funf Jahren. Auch von den
35- bis unter 40-Jahrigen und den 50- bis unter 60-Jahri-
gen gingen mehr zur Wahl als 2016. Allerdings reichte das
nicht aus, um die riicklaufige Wahlbeteiligung der Alteren
zu kompensieren.

Bei den jungeren Wahlberechtigten waren es eher die
Manner, deren Beteiligung gegeniber 2016 anstieg; bei
den 50- bis unter 60-Jahrigen dagegen legten in Sachen
~Wahlteilnahme" die Frauen starker zu. Die ricklaufige
Wabhlbeteiligung der Senioren/-innen betraf beide Ge-
schlechter, wobei der Verlust unter den Wahlerinnen noch
etwas starker ausfiel als unter den Mannern dieses Alters.

Dass die Alteren jetzt seltener, die Jiingeren aber haufiger
zur Wahl gegangen sind als vor funf Jahren, hat letztlich
zu einer tendenziellen Annéherung in Bezug auf die Wahl-
beteiligung gefiihrt: Zwischen den Altersgruppen mit der
hdchsten bzw. niedrigsten Beteiligungsquote bestand
2016 noch ein Abstand von 31,3 Prozentpunkten — der hat
sich inzwischen auf 20,5 Prozentpunkte verringert.

Wahlanalyse
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Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht

Wahlentscheidung
nach Alter und Geschlecht

Représentative Wahlstatistik Die reprasentative Wahlstatistik ermdglicht alters- und ge-
schlechtsspezifisch differenzierte Aussagen zur Wahlbe-
teiligung sowie zum Abstimmungsverhalten. Die in den
ausgewahlten Wahlbezirken verwendeten Stimmzettel
tragen unter Wahrung des Wahlgeheimnisses eine aufge-
druckte Kennzeichnung fiir Geschlecht und Altersgruppe
des jeweiligen Wahlers. Im Rahmen der Kommunalwah-
len 2021 wurde in der Landeshauptstadt Wiesbaden eine
reprasentative Wahlstatistik nur flir die Wahlen zur Stadt-
verordnetenversammlung durchgefiihrt. Die verwendete
reprasentative Stichprobe umfasste 14 Urnenwahlbezirke
mit insgesamt etwas Uber 2.900 Wahlerinnen und Wah-
lern.

Die Auswertung der reprasentativen Wahlstatistik erfolgt
grundsétzlich aus zwei Perspektiven:

a) Die Unterscheidung der Parteipréferenzen
in den Altersgruppen und nach Geschlecht
Die Auswertung nach den prozentualen Anteilen der
Parteien innerhalb der Alters- und Geschlechtsgrup-
pen liefert Hinweise darauf, inwiefern es den Parteien
gelingt, in den unterschiedlichen Gruppen fir ihre Po-
sitionen Unterstltzung zu generieren. Beispielsweise
kénnen Aussagen dahingehend abgeleitet werden,
welchen Parteien oder Wahlergruppen jungere Wah-
ler/-innen bevorzugt ihre Stimmen gaben.

b) Die demographische Zusammensetzung

der Wahlerschaft der Parteien und Wahlergruppen

Die Betrachtung der demographischen Zusammen-
setzung der Wahlerschaft der einzelnen Parteien und
Wahlergruppen erméglicht die Identifizierung potenti-
eller Klientele und beantwortet die Frage, inwieweit
das jeweilige Elektorat die Strukturen in der gesamten
Wabhlerschaft widerspiegelt, bzw. welche demographi-
schen Gruppen bei den Wahler/-innen einer Partei

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Stimmanteile

einer Partei in den Altersgruppen

Anteile der Altersgruppen
in der Wéhlerschaft der Partei

Vergleich

zwischen den demographischen
Strukturen der Waéhlerschaft
einer Partei und der Gesamt-

waéahlerschaft

Uber- oder unterreprasentiert sind. Eine mogliche Aus-
sage ware hierbei etwa, dass die Wahler/-innen einer
Partei vor allem aus alteren Altersgruppen stammten.
Verglichen wird hierzu die Relation des gruppenspezi-
fischen Anteils innerhalb der Partei mit demjenigen al-
ler Wahlerinnen und Wahler.

Tabelle 17 stellt die Ergebnisse der demographisch diffe-
renzierten Auswertung des Wahlverhaltens flir die sechs
starksten Parteien und Wahlergruppen sowie die Veran-
derungen gegentiber der Kommunalwahl 2016 dar. Ihr ist
zu entnehmen, in welchen Altersgruppen die Parteien er-
folgreich um die Wahlergunst werben konnten.

Tabelle 18 stellt die detaillierte Auswertung der Zusam-
mensetzung der Wahlerschaft der einzelnen Parteien dar.
Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, welchen Anteil eine
Altersgruppe in der Wahlerschaft einer Partei einnimmt.
Zu Vergleichszwecken ist auch die Zusammensetzung
der gesamten Wahlerschaft nach den demographischen
Merkmalen aufgefiihrt.

Bild 7 veranschaulicht die Reprasentation einzelner Grup-
pen in den Anhangerschaften der Parteien. Bei nur gerin-
gen Ausschlagen bedeutet dies, dass die Anhangerschaft
der Partei ein reprasentatives Abbild der demographi-
schen Struktur der gesamten Wahlerschaft bildet. Grol3e
positive Ausschldge charakterisieren die Uberreprasenta-
tion einer Gruppe und deuten auf ein demographisches
Klientel, wahrend negative Ausschlage eventuell auf ein
brachliegendes Potential hinweisen.

Wahlanalyse
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Tab. 17:
Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht bei der Kommunalwahl 2021

sowie Veranderung gegeniiber 2016 %
Représentativauszahlung in ausgewahlten Wahlbezirken

CDU GRUNE SPD AfD FDP LINKE
gultige Stimmen in Zeilenprozent
Frauen Wahlverhalten 2021 20,6 23,8 21,8 6,8 9,9 6,4
Veranderung zu 2016 -5,7 + 8,4 -6,9 -3,2 +1,7 +1,0
Manner Wahlverhalten 2021 16,6 18,8 19,6 13,0 12,5 6,0
Veranderung zu 2016 -6,7 +7,3 -6,4 -4.4 +47 -19
insgesamt Wabhlverhalten 2021 18,8 21,1 20,6 9,9 11,2 6,2
Veranderung zu 2016 -6,0 +7,6 -6,8 -3,7 + 3,2 -0,4
18 - 24 Jahre Wabhlverhalten 2021 12,0 28,7 15,9 4,8 12,6 7,7
Veranderung zu 2016 -2,7 +111 -20,0 -6,1 + 8,8 -1,9
25 - 34 Jahre Wahlverhalten 2021 115 275 14,6 70 136 9,9
Veranderung zu 2016 -7,6 +9,2 -94 -2,7 +5,7 -2,0
35 - 44 Jahre Wahlverhalten 2021 15,7 28,0 16,8 7,5 9,9 7.1
Veranderung zu 2016 -2,7 +9,0 -85 -6,7 +21 -1,7
45 - 59 Jahre Wahlverhalten 2021 16,6 24,7 18,5 11,2 10,8 6,0
Veranderung zu 2016 -59 +9,0 -7,2 -50 +3,2 -0,2
60 - 69 Jahre Wahlverhalten 2021 16,0 145 248 159 111 6,2
Veranderung zu 2016 -6,7 +3,1 -7,1 +1,4 +3,0 -0,3
70 Jahre u alter  \yahlverhalten 2021 32,8 86 294 85 114 31
Veranderung zu 2016 -7,7 + 4,6 +1,6 -3,0 +1,6 +1,0
Stadtergebnis
nur Urnenwahl- Wahlverhalten 2021 22,2 21,5 20,0 7.5 10,4 6,4
ergebnis Veranderung zu 2016 -0,7 +6,8 -6,5 -6,0 +1,2 -0,3
Gesamtergebnis  wahlverhalten 2021 235 21,4 203 65 104 6,2
(einschl. Briefwahl) veranderung zu 2016 -12 +73 -56 -63 +0,6 -

1) Dargestellt sind die Ergebnisse der sechs starksten Parteien und Wahlergruppen.
Lesebeispiel

11,5 % der 25- bis 34-Jahrigen haben die CDU gewahlt.

14,6 % der Wahlerinnen und Wahler in dieser Altergruppe haben ihre Stimme der SPD gegeben.

Amt flr Statistik und Stadtforschung
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Bild 7:
Abweichung der gruppenspezifischen Anteile in der Wahlerschaft der Parteien

zur demographischen Struktur aller Wéhlerinnen und Wahler
Repréasentativauszahlung in ausgewéhlten Wahlbezirken

CDU GRUNE
70J.ua. B s7 70 J. u &.
60 -69 J. 3,7 18 60 - 69 J. 6,4 1N
45-59J. B 20 45 -59 J. L N
35-44]. 07 | 35-44J. Bl 6o
25-34J. -4.7 - 25 -34]. LX)
18-24 1. 15 11 18 -24J. M 32
; Méanner 13 11
Manner -0,7 |
Frauen I 13
Frauen | 0,7
SPD AfD
70J. U4 22 70J. U & -84 N
60 - 69 J. 14 60 -69 J. .
45-59]. B 20 45-59]. s o7
35-44]. 12 1 35-44]. 22 0
25-34 . 37 0 25-34. 37 B
18-241. -0,7 | 18-241. 27 0
Manner B o Manner B 203
Frauen -19 1 Frauen
FDP LINKE
70J.u & -55 Il 70J.ua -151 N
60-69J. 18 1 60-69J. -16 1
45-59]. M 42 45-59]. M 46
35-44]. -0,3 35-44]. W 34
25-34J. B 1o 25-34J. B 63
18-24J. j 17 18-24J. B o5
Manner B 03 Manner B 2o
Frauen -10,3 1 Frauen 29 1

Lesebeispiel:
Die Differenz zwischen dem Anteil der Giber 70-Jahrigen in der gesamten Wahlerschaft und innerhalb der Anhangerschaft
der CDU betragt 8,7 Prozentpunkte. Das heif3t, die Gruppe der (iber 70-Jahrigen ist liberproportional stark in der An-
héngerschaft der Union vertreten.

Die Abweichung von - 10,3 Prozentpunkten der Frauen bei der FDP deutet darauf hin, dass die Themen und Positionen
der Partei starker von Mannern unterstiitzt werden.

Amt fiir Statistik und Stadtforschung
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Tab. 18:
Struktur der Wahlerschaft der Parteien nach Alter und Geschlecht

bei der Kommunalwah| 2021 ¥
Reprasentativauszahlung in ausgewahlten Wahlbezirken

Wahl- Wahler cbu GRUNE SPD AfD FDP LINKE

|rge(-:‘t;htigte AT giiltige Stimmen in Spaltenprozent
Frauen 53,3 53,1 53,8 54,4 51,2 32,8 42,8 50,2
Manner 46,7 46,9 46,2 45,6 48,8 67,2 57,2 49,8
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
18 - 24 Jahre 8,0 5,9 4,4 9,1 5,2 3,2 7,6 8,4
25 - 34 Jahre 14,8 11,6 6,9 14,5 7,9 7,9 135 17,9
35 - 44 Jahre 14,8 12,7 12,0 18,7 115 10,5 12,4 16,1
45 - 59 Jahre 26,3 28,7 30,7 39,8 30,7 38,4 32,9 33,3
60 - 69 Jahre 14,5 16,7 13,0 103 18,1 24,1 14,9 15,1
70 Jahre u alter 21,7 24,3 33,0 7,6 26,5 15,9 18,8 9,2
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

1) Dargestellt sind die Ergebnisse der sechs starksten Parteien und Wahlergruppen.

Lesebeispiel
30,7 % der glltigen Stimmen fur die CDU stammen aus der Altersgruppe der 45- bis 59-Jahrigen.
54,4 % der giiltigen Stimmen fiir die GRUNEN stammen von Frauen.

Amt fur Statistik und Stadtforschung

» Wahlergebnisse
der sechs starksten Parteien

In der Folge sollen die Wahlergebnisse der sechs starksten
Parteien und Wahlergruppen in der Reihenfolge der Nen-
nung auf dem Stimmzettel detaillierter betrachtet werden.

cbU Nach wie vor bildet die Wahlerschaft im Alter ab 45 Jahren
Bei den Senioren nicht mehr die wichtigste Klientel der CDU, auf sie entfallen mehr als
unangefochten 76 % aller fir die Union abgegebenen Stimmens. Vor allem

die altesten Wahler/-innen sind in der Unionswahlerschaft
gegenlber der Gesamtwahlerschaft noch immer deutlich
Uberreprasentiert.

Es bleibt zwar dabei, dass die Union in der Gruppe der
Wahler/-innen im Alter ab 70 Jahren die Partei mit dem
héchsten Stimmanteil ist, allerdings hat sich der sehr deut-
liche Vorsprung gegenuber allen anderen Parteien erheb-
lich reduziert: Sie erreicht nur mehr rund ein Drittel der Stim-
men in dieser traditionell fir die Erfolge der CDU in hohem

5 Siehe Tab. 18
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GRUNE

Gewinne in allen Altersgruppen

Male verantwortlichen und aufgrund der demographischen
Entwicklung in der Bevolkerung wachsenden Alters-

gruppes.

Relativ moderat scheinen die Einbufien bei den jingeren
Wabhler/-innen, insbesondere unter den 18- bis 24-Jahrigen
sowie den 35- bis 44-Jahrigen ausgefallen zu sein. Insge-
samt nahm die Bedeutung der jingsten Wahler/-innen (un-
ter 25 Jahren) im Vergleich zu 2016 leicht zu, sie stellen
jedoch noch immer weniger als 5 % der Unionswahler/-in-
nen.

Auch die Geschlechterverteilung bleibt nahezu unverandert
mit einem leicht erhéhten Anteil an Wahlerinnen (53,8 %)".

Sowohl im Gesamtergebnis als auch in allen betrachteten
Altersgruppen schneiden die GRUNEN deutlich starker ab
als vor funf Jahren. Auch bei den Wahler/-innen im Alter ab
60 Jahren konnte die Partei Zugewinne verbuchen. Bei den
Uber 69-Jahrigen kam es sogar zu einer Verdopplung des
Ergebnisses aus 2016.

Die starksten Gewinne jedoch konnten in den Gruppen un-
ter 60 Jahren erzielt werden, die auch in der Vergangenheit
bereits zu relativ hohen Anteilen fiir die GRUNEN votierten.
In allen vier entsprechenden Altersgruppen ist die Partei ak-
tuell die Wahlsiegerin, die alle Gbrigen Parteien hinter sich
lassen konnteb.

Die in der gesamten Wahlerschaft zahlenmaRig grofiite Al-
tersgruppe ist die der 45- bis 59-Jahrigen. Es gelingt den
GRUNEN erneut, dieses Wahlerspektrum in besonderem
MaRe zu gewinnen: fast 40 % der GRUNEN-Wahler/-innen
gehoren dieser Altersgruppe an’.

Auch bei den Wahlerinnen liegen die GRUNEN nunmehr
auf dem ersten Rang, und dies, obgleich die sehr deutliche
Uberreprasentanz des weiblichen Geschlechts in der
GRUNEN-Wa4hlerschaft leicht zuriickging.

6 Siehe Tab. 17
7 Siehe Tab. 18
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SPD Die Verluste im Gesamtergebnis der SPD lassen sich nicht
Verluste in nahezu allen Alters- auf einzelne demographische Gruppen zurtickflihren, son-
stufen dern betreffen nahezu alle Altersstufen. Besonders deutlich

sind die Riickgange bei den unter 25-Jahrigen, wo die SPD
mit einem Abstand von fast 13 % hinter den GRUNEN und
nur weniger als 4 % vor FDP und CDU in der Wahlergunst
auf Rang 2 abgerutscht ist. In dieser Wahlergruppe flihrte
die Partei bei den vorangegangenen beiden Kommunal-
wahlen jeweils mit deutlichem Vorsprungs.

Die einzige Altersgruppe, in der die Sozialdemokraten auch
aktuell trotz starker Verluste noch starkste Partei sind, ist
die der 60- bis 69-Jahrigen. Einziger Lichtblick fur die SPD
in der Betrachtung der Wahlergebnisse nach Altersgruppie-
rungen ist das leicht verbesserte Abschneiden bei den al-
testen Wahler/-innen (ab 70 Jahre), wo sie in gewissem
Male von den deutlichen Riickgangen bei der CDU profi-
tiert zu haben scheint. Die Wahler/-innen dieses Alters stel-
len nunmehr ber ein Viertel aller SPD-Wahlere.

Die zahlenmalige Bedeutung der unter 45-Jahrigen dage-
gen nahm ab und ist inzwischen in der SPD-Wahlerschaft
gegenlber der Gesamtheit aller Wiesbadener Wahler/-in-
nen inzwischen deutlich unterreprasentiert.

Auch bei der SPD sank der Anteil der Frauen in der Wah-
lerschaft, bildet aber mit etwas Uber 51 % noch immer die
Mehrheit.

AfD Auch fir die AfD lasst sich feststellen, dass die insgesamt

Ungebrochene Ménnerdominanz ~ deutlichen Verluste sich widerspiegeln in den Ergebnissen
in nahezu allen demographischen Gruppen, sowohl hin-
sichtlich des Alters als auch des Geschlechtes der Wahler/-
innen.

Leichte Zugewinne konnten lediglich unter den 60- bis 69-
Jahrigen verbucht werden, die nunmehr nahezu ein Viertel
der Gesamtwahlerschaft der Partei stellen®. In allen ande-
ren Altersgruppen konnte die AfD ihr Ergebnis aus dem
Jahre 2016 nicht wiederholen, wobei insbesondere die
Wahlerschaft unter 45 Jahren verstarkt flir andere Parteien

8 Siehe Tab. 17
9 Siehe Tab. 18
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FDP
Deutlicher Wandel der Wahler-

schaft: jinger und ménnlicher

LINKE
Deutliche Zugewinne

bei den Wahlerinnen

votierte und aktuell in der Binnenstruktur der AfD-Wahler-
schaft numerisch nur mehr eine untergeordnete Rolle
spielt.

Wie keine andere der bei der Kommunalwahl angetretenen
Parteien ist die AfD von einer stark méannlich dominierten
Wahlerschaft getragen. Dieses Charakteristikum hat sich
im Vergleich zu 2016 sogar noch weiter verstarkt: mittler-
weile liegt der Manneranteil bei tiber zwei Drittel (67,2 %)™.

Die insgesamt moderaten Zugewinne der FDP resultieren
zu einem nicht unerheblichen Umfang aus deren gutem Ab-
schneiden bei der jingeren Wahlerschaft. Konnte die Partei
bei den letzten Wahlen insbesondere bei den Wahler/-in-
nen im Alter von tGber 59 Jahren punkten, so gelang es ihr
aktuell nicht nur, erneut bei diesen Wahlergruppen mehr als
10 % der Stimmen zu erhalten. Die besten Ergebnisse er-
zielt die FDP nun bei den unter 35-Jahrigen. Lag sie bei den
vorangegangenen Kommunalwahlen bei den unter 25-Jah-
rigen nur auf dem siebten Rang, so erzielt sie 2021 hier das
drittstarkste Ergebnis unter allen Parteien und Wahlergrup-
pent.

Nachdem sich in der Vergangenheit die FDP durch eine al-
tersstrukturell sehr reprasentative Wahlerschaft auszeich-
nete, ergeben sich nun deutliche Verjingungstendenzen:
die alteren Wahler/-innen (ab 60 Jahre) sind im Vergleich
zur Gesamtwahlerschaft unterreprasentiert, wahrend die
Jungeren (unter 35 Jahren) inzwischen Gber 21 % der FDP-
Wabhler/-innen stellen™.

Auch die Geschlechtsstruktur der FDP-Wahlerschaft unter-
lag einem deutlichen Wandel: der Anteil der Wahlerinnen
sank von ca. 52 % auf etwa 43 %.

Im Gegensatz zur FDP veranderte sich die Geschlechts-
struktur der Wahlerschaft bei der LINKEN von einer starken
numerischen Dominanz der Manner hin zu einem weitge-
hend ausgeglichenen Verhaltnis™©.

10 Siehe Tab. 18
11 Siehe Tab. 17
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Zwar sind weiterhin die Wahlergruppen im Alter von weni-
ger als 60 Jahren gemessen an der Gesamtwahlerschaft
Uberreprasentiert, wahrend die alteren Jahrgénge seltener
fur die LINKE votieren. Ahnlich der SPD konnte die LINKE
jedoch ebenfalls in der Gruppe der ab 70-Jahrigen einen
leichten Zugewinn verzeichnen, Dies hat aber nicht grund-
satzlich die nach wie vor deutliche Unterreprésentanz ge-
rade in dieser Wahlergruppe andern kdnnen. Allerdings ist
die Altersstruktur der Wahlerschaft weniger stark von den
Jungen dominiert als dies zuvor der Fall war.

Gerade unter den Jiingeren sind es inzwischen deutlich
mehr Frauen, die zugunsten der LINKEN votieren.

» Wahlentscheidungen
der verschiedenen demographischen Gruppen

Waéhler/-innen unter 25 Jahre Erstmals sind die GRUNEN die Partei, die unter den jiings-
ten Wahler/-innen die héchsten Zustimmungswerte erhal-
ten. Insbesondere Frauen dieser Altersgruppe votieren zu
tiber 30 % fiir die GRUNEN™,

Ebenfalls deutlich zugewinnen kann die FDP, wahrend vor
allem die SPD zwar noch zweitbeliebteste Partei wird, al-
lerdings deutliche Verluste zu verzeichnen hat.

Auch die AfD bif3t erheblich in der Zustimmung der jungen
Wahler ein und erzielt mit weniger als 5 % das im Vergleich
zu allen anderen Altersgruppen schlechteste Ergebnis.

Ubertroffen wird sie sowohl von Volt (5,9 %) als auch von
BIG (5,6 %).

25- bis 34-J3hrige Die GRUNEN Iésen die SPD als die von dieser Alters-
gruppe meistgewahlte Partei ab.

Die FDP spielt in der Wahlentscheidung flir Wahler/-innen
dieses Alters mit 13,6 % eine gréRere Rolle als fiir alle an-
deren Altersklassen.

12 Siehe Tab. 17
13 Siehe Tab. 18
14 Siehe Tab. 17A im Anhang
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35- bis 44-Jahrige

45- bis 59-Jéhrige

60- bis 69-Jahrige

70-Jéhrige und Altere

Auch DIE LINKE (9,9 %) sowie Volt (6,5 %) erreichen das
jeweils flir sie beste Altersgruppenergebnis.

Deutliche Verluste miissen sowohl SPD als auch CDU hin-
nehmen®.

Die FDP erfahrt im Vergleich zu allen ibrigen Altersgrup-
pen hier ihre geringste Zustimmung (9,9 %)'S.

Die Wahler/-innen dieses Alters (knapp 13 % der gesam-
ten Wahlerschaft) sind lediglich bei den GRUNEN sowie
der LINKEN statistisch Gberreprasentiert.

Es handelt sich hierbei um die numerisch grofite Gruppe
aller Wahler (28,7 %). Sie besitzt somit fir das Wahlergeb-
nis eine grofle Bedeutung'®.

Deutliche Zugewinne von 9 Prozentpunkten bescheren
den GRUNEN in dieser Gruppe den ersten Rang, wahrend
sie vor fiinf Jahren noch hinter SPD und CDU landeten®.

In dieser Altersstufe, die die Grenze von der Erwerbstatig-
keit zum Ruhestand mit einschlie3t, kann trotz erheblicher
Ruickgéange die SPD ihre Stellung als meistgewahlte Partei
behaupten.

Mit fast 16 % erhalt die AfD von Wahler/-innen dieses Al-
ters ihren hochsten Stimmanteil. Es ist dies auch die ein-
zige Altersgruppe, in welcher die AfD Zugewinne verzeich-
net's,

Der Anteil an Wahler/-innen in dieser héchsten Alters-
gruppe steigt aufgrund des demographischen Wandels in-
nerhalb der Bevolkerung und erreicht mittlerweile 24,3 %
der gesamten Wahlerschaft'®.

Die Wahler/-innen dieses Alters sind jene Gruppe, die den
traditionellen Volksparteien ihre hdchsten Zustimmungs-
werte bescheren. Zwar verliert die CDU deutlich, behaup-
tet aber dennoch einen knappen Vorsprung vor der SPD,

15 Siehe Tab. 17
16 Siehe Tab. 18
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fur die dies die einzige Altersgruppe ist, in der sie gegen-
Uber der Wahl von 2016 leichte Zugewinne verbuchen
kann'.

DIE LINKE erfahrt von den altesten Wahlern weniger Zu-
stimmung als von allen anderen Altersgruppen, kann aber
im Vergleich zu 2016 leicht hinzugewinnen. Sogar mehr
als verdoppeln kénnen die GRUNEN ihr Ergebnis in die-
sem Teil der Wahlerschaft.

Wéhlerinnen Die Partei, die in der weiblichen Wahlerschaft das hochste
Votum erzielen konnte, sind die GRUNEN, fiir die fast 24%
der Wahlerinnen stimmten, was einen Zugewinn von Uber
8 Prozentpunkten bedeutete.

Die groften Verluste verzeichnet die SPD mit - 6,9 Pro-
zentpunkten gegeniiber 2016".

Bemerkenswert ist die Veranderung in der Wahlerstruktur
der LINKEN, die nach einer deutlichen Mehrheit an Man-
nern in der Vergangenheit nunmehr in ihrer Wahlerschaft
einen Frauenanteil von etwas tber 50 % aufweist®.

Wéhler Die deutliche numerische Dominanz an Mannern innerhalb
der Wahlerschaft bei der AfD hat sich noch einmal ver-
starkt auf etwas Uber 67 %18.

Ebenfalls eine Tendenz zur bevorzugt von Méannern ge-
wahlten Partei zeigt die FDP, die einen Zugewinn an Wah-
lern von fast 5 Prozentpunkten und damit einen Manneran-
teil an ihrer Wahlerschaft von ca. 57 % verbucht.

17 Siehe Tab. 17
18 Siehe Tab. 18
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Ortsbeiratswahlen im Uberblick

Ergebnisse der Ortsbeiratswahlen

im Uberblick
Sitze, In den 26 Ortsbeiraten waren in der Summe 294 Sitze zu
Parteien und vergeben: im kleinsten Ortsbezirk (HeRloch) flinf und im
Wéhlergruppen groten (Biebrich) 17 Sitze. Die Gesamtzahl hat sich we-

gen des Zuwachses an Sitzen in den Ortsbeiraten Erben-
heim (+ 4) und Delkenheim (+ 2) gegenliber der Kommu-
nalwahl 2016 erhdht.

Fir die Ortsbeirate bewarben sich insgesamt 964 Kandi-
datinnen und Kandidaten (2016: 825).

In allen Ortsbeiraten traten CDU und SPD zur Wahl an,
die Freien Demokraten in 22 und die GRUNEN in 17
(beide +2 gegentiber 2016). DIE LINKE kandidierte in die-
sem Jahr in acht Stadtteilparlamenten und die ULW in
neun.

Es stellten sich aber auch viele ortsteilbezogene Gruppie-

rungen zur Wahl. Davon sind neu in 2021 angetreten:

- Freie Wahlergemeinschaft L(i)ebenswertes Helloch
(FLH)

- Norschter in Bewegung: weltoffen - sozial - 6kologisch
(Norschter)

- Zusammen fur Nordenstadt (ZfN)

- Freie Wahlergemeinschaft Erbenheim

- Zukunft Schierstein

- Birgerinteressengemeinschaft Breckenheim (BiB)

Héchste/geringste In diesem Jahr traten in nachstehenden Ortsbezirken die
Anzahl Bewerber/-innen meisten bzw. wenigsten Kandidatinnen und Kandidaten
an:

In ,Mitte” traten 69 Bewerber/-innen von sechs verschie-
denen Parteien und Wahlergruppen fir 15 Sitze an. In
HeRloch kandidierten hingegen nur 10 Personen von drei
Listen fur die flnf Sitze im Ortsbeirat.

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Sitzverteilung nach der Wah/

GRUNE

auch hier Gewinner

Verluste ber
SPD und CDU

Wéhlergruppen sind

Gewinner

Die Sitzverteilung auf die einzelnen Parteien und Wahler-
gruppen in den 26 Ortsbeiraten ist auf der Seite 51 darge-
stellt, aus dem zeitlichen Vergleich von 2016 und 2021
lassen sich die Veradnderungen zur letzten Kommunal-
wahl erkennen. Darlber hinaus sind die Abstimmungser-
gebnisse aller Parteien und Wahlergruppen in den Orts-
beirdten Tabelle 19A im Anhang zu entnehmen.

Das Ergebnis der diesjahrigen Ortsbeiratswahlen lasst
sich wie folgt zusammenfassen:

Wahlgewinner sind auch hier die GRUNEN mit einem
sehr guten Ergebnis: sie haben ein Plus von 21 Sitzen in
der Summe aller Ortsbeirdte erzielen knnen und sind
nun in 17 von 26 Ortsbeiraten vertreten (+ 3).

Dementsprechend verloren die beiden grof3en Parteien:
Die SPD ist zwar immer noch die starkste Partei, aber mit
starken Einbul3en gegeniber der letzten Kommunalwahl.
Sie hat in 16 von 26 Ortsbeiraten insgesamt 19 Sitze ver-
loren und nur noch 85 Mandate (2016: 104)

Bei der CDU waren die Verluste nur etwas geringer. Sie
entsendet jetzt noch 78 Ortsbeiratsmitglieder (2016: 90).
In der Gesamtheit aller Ortsbeirate hat sie in diesem Jahr
12 Sitze verloren.

Die FDP und DIE LINKE erzielten nahezu das Ergebnis
der letzten Kommunalwahl.

Zu den Gewinnern in den Ortsbezirken gehéren vor allem
auch die lokalen Wahlergruppen, insbesondere:

Die ,Zukunft Schierstein“ hat auf Anhieb 27 % erreicht und
ist damit im Ortsbeirat Schierstein mit vier Sitzen gleichauf
mit der CDU und SPD als starkste Fraktionen.

Die ,Norschter“ (23,8 %) haben gemeinsam mit der zwei-
ten lokalen Gruppierung ZfN (15,7 %) bei ihrer ersten
Ortsbeiratswahl insgesamt fast 40 % aller Stimmen der

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Verdnderungen durch

Kumulieren und Panaschieren

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Ortsbeiratswahlen im Uberblick

Nordenstadter Wahlerinnen und Wahler geholt. Die Par-
teien mussten tlw. gro3e Verluste hinnehmen: Die CDU
(- 20,5 Prozentpunkte gegenliber 2016) hat nunmehr nur
noch zwei Sitze (- 2) ebenso wie die ,Norschter”. Die SPD
hatte demgegeniber leichtere Einbufden und ist nun mit
drei Sitzen starkste Fraktion im Ortsbeirat.

Auch die BiB und die FLH schafften direkt den Einzug in
die Ortsbeirate Breckenheim bzw. HeRloch und konnten
sich in beiden Fallen einen Sitz holen. In Erbenheim er-

hielt die FWG auf Anhieb zwei Sitze im Ortsbeirat.

Der Arbeitskreis Umwelt und Frieden (AUF AKK) konnte
in allen drei AKK-Ortsbeiraten Erfolge verzeichnen: Im
Ortsbeirat Amoneburg ist er nun auch vertreten und er-
hielt bei dieser Wahl 22,8 %. In Kastel bildet er nun mit
33,1 % und finf Sitzen die starkste Fraktion (vor SPD
und CDU mit je vier Sitzen). Und auch in Kostheim
konnte AUF AKK seine Position mit einem zusatzlichen
Sitz ausbauen (gemeinsam mit der SPD je vier Sitze).

Auch in den Ortsbeiraten machten die Wahlerinnen und
Wahler Gebrauch von der Méglichkeit des Kumulierens
und Panaschierens. Gegeniiber dem am Sonntagabend
ausgezahlten Trendergebnis (unveranderte Stimmzettel
mit Kreuz bei Partei oder Wahlergruppe) gab es durchaus
Veranderungen in den Sitzverteilungen:

- Die meisten Zugewinne hatten die CDU und SPD.

- Die GRUNEN verloren Prozentpunkte beim Kumulieren
und Panaschieren im Vergleich zum Trendergebnis.

- Die CDU hat dadurch im Ortsbeirat Naurod die absolute
Mehrheit erhalten.

- Im Ortsbeirat Sonnenberg ist die BLW nicht mehr ver-
treten.

- Die ULW erhalt doch keinen Sitz in den Ortsbeirdten
Amdneburg und Delkenheim.

- DIE LINKE ist durch das Ergebnis des Kumulierens und
Panaschierens nun im Ortsbeirat Medenbach vertreten
genauso wie BIG im Ortsbeirat Klarenthal.
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Aber es gab auch zwischen beiden Auszahlungen Veran-
derungen im Hinblick darauf, wer nun starkste Partei im
Ortsbeirat ist:

- Nordost:
CDU (Trendergebnis: GRUNE)

- Rambach:
GRUNE, CDU und SPD gleich stark vertreten
(Trendergebnis: GRUNE)

- Nordenstadt:
SPD (Trendergebnis: CDU)

- Delkenheim:
SPD (Trendergebnis: CDU und SPD gleichauf)

- Kastel: AUF AKK
(Trendergebnis: SPD und AUF AKK auf Platz 1)

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Ortsbeiratswahlen im Uberblick

Tab. 19:
Sitzverteilung in den 26 Ortsbeiraten nach dem vorlaufigen Wahlergebnis 2021
- Vergleich mit der entsprechenden Wahl 2016

Davon entfielen auf ...

Sitze
Ortsbezirk Inegeseri CbuU GRUNE SPD FDP DIE LINKE Sonstige*

2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016
Mitte 15 15 2 3 6 4 2 4 2 2 2 2 1 X
Nordost 15 15 5 5 4 3 2 3 3 3 1 1 X
Sudost 15 15 8 4 5 3 3 4 3 3 1 1 - -
Rheingauv., H. 15 15 3 3 5 4 3 5 1 2 2 X 1 1
Klarenthal 15 15 3 4 3 1 6 7 2 3 X X 1 X
Westend, B. 15 15 2 2 6 4 & 4 1 1 3 3 - 1
Sonnenberg 11 11 4 4 8 X 2 3 2 3 X X - 1
Bierstadt 15 15 5 5 8 2 4 5 2 2 1 1 - X
Erbenheim 15 11 5 4 X X 7 6 1 1 X X 2 X
Biebrich 17 17 5 5 4 2 4 6 3 2 1 2 - X
Dotzheim 15 15 4 5 4 2 4 5 2 2 1 1 - X
Rambach 7 7 2 2 2 1 2 3 1 1 X X - X
HeBloch 5) 5 1 2 X X 8 3 X X X X 1 X
Kloppenheim 7 7 2 2 X X 2 3 X X X X 3 2
Igstadt 7 7 2 3 2 1 2 3 1 X X X X X
Nordenstadt 9 9 2 4 X X S 3 1 1 X X 3 1
Delkenheim 9 7 3 2 1 4 4 1 1 X X - X
Schierstein 15 15 4 5 3 3 4 6 - 1 X X 4 X
Frauenstein 7 7 3 3 X X 4 4 - X X X - X
Naurod 7 7 4 4 1 - 1 2 1 1 X X X X
Auringen 7 7 2 3 1 1 2 2 X X X X 2 1
Medenbach 7 7 1 3 X X 4 4 1 - 1 X X X
Breckenheim 7 7 3 4 1 1 2 2 - X X X 1 X
Amdneburg 7 7 1 2 X X 4 4 X 1 X X 2 X
Kastel 15 15 4 4 X X 4 6 2 1 X X 5 4
Kostheim 15 15 3 3 X X 4 4 1 X X 7
Sitze insg. 294 288 78 90 54 32 85 105 31 32 12 11 34 18
* Sonstige
2021

In Mitte = 1 ULW; in Nordost = ULW, 1 LINKE & PIRATEN; in Rheingauviertel, Hollerborn = 1 ULW, BIG; in Klarenthal = 1 BIG, ULW, FREIE
WAHLER; in Westend, BleichstraRe = ULW; in Sonnenberg = BLW, FREIE WAHLER; in Bierstadt = BIG; in Erbenheim = 2 FWG
Erbenheim; in Biebrich = ULW, BIG; in Dotzheim = ULW; in HeRBloch = 1 FLH; in Kloppenheim = 3 UMWELT; in Nordenstadt = 1 ZfN, 2
Norschter; in Delkenheim = ULW; in Schierstein = 4 Zukunft Schierstein; in Auringen = 2 BFW,; in Breckenheim = 1 BiB; in AmOneburg = 2
AUF AKK, ULW; Kastel = 5 AUF AKK, BIG; in Kostheim = 3 FWG Kostheim, 4 AUF AKK

2016
In Rheingauviertel, Hollerborn = PIRATEN, ULW; in Westend, BleichstralBe = PIRATEN; in Sonnenberg = BLW; in Kloppenheim = UMWELT;
in Nordenstadt = FREIE WAHLER; in Auringen = BFW; in Kastel = AUF AKK und in Kostheim = AUF AKK; FWG

x =im betr. Ortsbezirk nicht kandidiert. - = keinen Sitz erhalten

Amt fur Statistik und Stadtforschung
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Ubersicht
Wahlvorschléage zur Stadtverordnetenwahl 2021
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Wiesbaden

Partei

Christlich Demokratische Union Deutschlands
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Alternative fur Deutschland

Freie Demokratische Partei

DIE LINKE

Birgerliste Wiesbaden

FREIE WAHLER

Unabhéngige Liste Wiesbaden
Liberal-Konservative Reformer

Partei fir Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz,

Elitenférderung und basisdemokratische Initiative

Volt Deutschland
Bilindnis fiir Innovation und Gerechtigkeit
Initiative Pro Auto Wiesbaden
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Kurzbezeichnung

CDhu
GRUNE
SPD

AfD

FDP

DIE LINKE
BLW
FREIE WAHLER
ULW

LKR

Die PARTEI

Volt
BIG
Pro Auto
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Tab. 1A:
Vorlaufiges Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021 nach Ortsbezirken
Wabhlbe- ungiltige glltige L
Ortsbezirk rechtigte | wahler | sStimm- | stimm- | 9u'tige cbu GRUNE SPD AfD FDP
insg. zettel zettel SR

Mitte 15 612 5729 298 5431 424457 55550 133809 61152 19515 40325
in % 36,7 5,2 94,8 13,1 31,5 14,4 4,6 9,5
Nordost 17 794 8821 246 8575 669528 178310 155476 94966 30888 108 965
in % 49,6 2,8 97,2 26,6 23,2 14,2 4,6 16,3
Suidost 15 629 7 208 270 6938 542749 113468 137694 98263 27079 75218
in % 46,1 3,7 96,3 20,9 254 18,1 5,0 13,9
Rheingauviertel, H. 15 399 5 858 265 5593 435947 71531 117514 84094 26081 36702
in % 38,0 4,5 95,5 16,4 27,0 19,3 6,0 8,4
Klarenthal 7 024 2 265 115 2150 163564 36765 20731 45063 21636 14276
in % 32,2 5,1 94,9 225 12,7 27,6 13,2 8,7
Westend, BleichstraRe| 12128 4388 186 4202 325917 35078 107691 53940 11589 17 468
in % 36,2 4,2 95,8 10,8 33,0 16,6 3,6 54
Sonnenberg 6 282 3423 90 3333 259070 79007 50592 33979 9218 50525
in % 54,5 2,6 97,4 30,5 19,5 13,1 3,6 19,5
Bierstadt 9 496 4385 158 4227 327724 91423 65493 72115 18520 33267
in % 46,2 3,6 96,4 27,9 20,0 22,0 5,7 10,2
Erbenheim 6 630 2424 141 2283 175662 46940 25602 42902 15182 13983
in % 36,6 5,8 94,2 26,7 14,6 24,4 8,6 8,0
Biebrich 27113 10241 442 9799 754668 177589 138054 162630 61383 85292
in % 37,8 4,3 95,7 23,5 18,3 21,5 8,1 11,3
Dotzheim 19 063 7 030 293 6737 524508 117833 96479 123103 47393 50535
in % 36,9 4,2 95,8 22,5 18,4 23,5 9,0 9,6
Rambach 1754 952 43 909 71523 16921 16430 16574 4075 6 981
in % 54,3 4,5 95,5 23,7 23,0 23,2 57 9,8
HeRloch 560 387 14 373 28 863 9912 2931 8815 2011 1529
in % 69,1 3,6 96,4 34,3 10,2 30,5 7,0 5,3
Kloppenheim 1773 1029 37 992 75980 18333 17398 21704 3004 5935
in % 58,0 3,6 96,4 24,1 22,9 28,6 4,0 7.8
lgstadt 1767 1032 39 993 77399 21324 15990 19492 3968 6 821
in % 58,4 3,8 96,2 27,6 20,7 25,2 5,1 8,8
Nordenstadt 6 100 2878 130 2748 210078 64681 33800 45061 12139 16 389
in % 47,2 45 95,5 30,8 16,1 21,4 5,8 7.8
Delkenheim 3690 1601 62 1539 118449 33318 17183 35847 8727 11213
in % 43,4 3,9 96,1 28,1 14,5 30,3 7.4 9,5
Schierstein 8139 3458 145 3313 252583 68315 42514 61958 19962 17 653
in % 425 4,2 95,8 27,0 16,8 24,5 7.9 7,0
Frauenstein 1937 1166 47 1119 85613 27 656 9072 24296 8306 8 429
in % 60,2 4,0 96,0 32,3 10,6 28,4 9,7 9,8
Naurod 3580 2138 75 2063 160829 58718 27390 32049 8402 18220
in % 59,7 3,5 96,5 36,5 17,0 19,9 52 11,3
Auringen 2639 1580 37 1543 119968 32365 25251 24666 6 191 9 308
in % 59,9 2,3 97,7 27,0 21,0 20,6 5,2 7.8
Medenbach 1970 872 40 832 63134 15037 6858 21214 6 131 4527
in % 44,3 4,6 95,4 23,8 10,9 33,6 9,7 7.2
Breckenheim 2711 1565 54 1511 116491 45338 16485 25472 5209 10092
in % 57,7 3,5 96,5 38,9 14,2 21,9 4,5 87
Amoneburg 1063 302 14 288 21478 4352 3428 6 725 2713 1326
in % 28,4 4,6 95,4 20,3 16,0 31,3 12,6 6,2
Kastel 9192 3167 158 3009 233626 42452 59617 44123 19379 16 001
in % 34,5 5,0 95,0 18,2 255 18,9 8,3 6,8
Kostheim 10 302 3583 198 3385 260045 64165 47123 60096 24818 14041
in % 34,8 55 94,5 24,7 18,1 23,1 9,5 54
Stadt 209347 87482 3597 83885 6499853 1526381 1390605 1320299 423519 675021
in % 41,8 4,1 95,9 23,5 21,4 20,3 6,5 10,4
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DIELINKE| BLW | oo | ULW LKR SRS Volt BIG Pro Auto |Ortsbezirk
48 392 4318 5257 6 307 1773 6 366 31948 3044 6 701|Mitte
11,4 1,0 1,2 1,5 0,4 1,5 7,5 0,7 1,6]in %
31532 9 844 11511 5290 2098 4 625 24 771 1390 9 862(Nordost
4,7 15 1,7 0,8 0,3 0,7 3,7 0,2 1,5]in %
29 792 6 784 10 607 3674 2 075 3955 23 607 2 840 7 693|Sudost
55 1,2 2,0 0,7 0,4 0,7 4,3 0,5 1,4{in %
41 316 3637 6 108 7 483 1653 5091 24 218 4 395 6 124|Rheingauviertel, H.
9,5 0,8 1,4 1,7 0,4 1,2 5,6 1,0 1,4]in %
9504 1 326 3567 1257 559 599 1791 3360 3 130(Klarenthal
5,8 0,8 2,2 0,8 0,3 0,4 1,1 2,1 1,9]in %
47 801 1478 3303 3603 1285 5523 28 279 2671 6 208|Westend, Bleichstralle
14,7 0,5 1,0 1,1 0,4 1,7 8,7 0,8 1,9]in %
8278 7 484 5839 1107 678 1428 6 182 400 4 353(Sonnenberg
3,2 2,9 2,3 0,4 0,3 0,6 2,4 0,2 1,7]in %
15 693 2783 9833 1653 801 1962 7 925 1830 4 426|Bierstadt
4,8 0,8 3,0 0,5 0,2 0,6 2,4 0,6 1,4]in %
7 957 3282 8 220 799 1060 752 4 340 2199 2 444|Erbenheim
4,5 1,9 4,7 0,5 0,6 0,4 2,5 1,3 1,4]in %
46 398 7 697 14 538 6 880 3103 5251 25 601 8 609 11 643|Biebrich
6,1 1,0 1,9 0,9 0,4 0,7 34 1,1 1,5]in %
30 799 5602 10 185 4232 2 256 2 758 17 430 4 967 10 936|Dotzheim
59 1,1 1,9 0,8 0,4 0,5 3,3 0,9 2,1lin %
2 464 1 560 1917 200 28 215 2 608 123 1 427]Rambach
3,4 2,2 2,7 0,3 0,0 0,3 3,6 0,2 2,0lin %
985 109 1 086 27 0 46 521 3 888|HeRloch
34 0,4 3,8 0,1 0,0 0,2 1,8 0,0 3,1[in %
3255 649 2408 190 106 555 1 300 128 1 015|Kloppenheim
4,3 0,9 3,2 0,3 0,1 0,7 1,7 0,2 1,3lin %
2 960 577 2 460 267 377 358 2 060 113 632]lgstadt
3,8 0,7 3,2 0,3 0,5 0,5 2,7 0,1 0,8[in %
6 908 2 580 17 971 835 976 1022 3554 807 3 355(Nordenstadt
3,3 1,2 8,6 0,4 0,5 0,5 1,7 0,4 1,6]in %
2 038 733 3256 1690 228 693 1 406 679 1 438|Delkenheim
1,7 0,6 2,7 1,4 0,2 0,6 1,2 0,6 1,2]in %
10 829 3589 6 968 1223 2761 1808 8 532 1557 4 914|Schierstein
4,3 1,4 2,8 0,5 1,1 0,7 34 0,6 1,9]in %
2 695 350 1444 243 208 649 1380 95 790|Frauenstein
3,1 0,4 1,7 0,3 0,2 0,8 1,6 0,1 0,9]in %
4017 999 5043 330 446 658 1895 458 2 204(Naurod
2,5 0,6 3,1 0,2 0,3 0,4 1,2 0,3 1,4]in %
4 050 1 055 9 286 205 831 837 2 505 236 3 182|Auringen
3,4 0,9 7,7 0,2 0,7 0,7 2,1 0,2 2,7]in %
3500 809 1558 57 492 508 765 85 1 593|Medenbach
55 1,3 2,5 0,1 0,8 0,8 1,2 0,1 2,5lin %
1769 1607 6 349 368 341 834 1641 250 736(Breckenheim
1,5 1,4 55 0,3 0,3 0,7 1,4 0,2 0,6[in %
1475 220 395 65 162 63 329 66 159(Amdneburg
6,9 1,0 1,8 0,3 0,8 0,3 1,5 0,3 0,7]in %
21110 2 058 3918 1611 920 2438 14 226 1750 4 023|Kastel
9,0 0,9 1,7 0,7 0,4 1,0 6,1 0,7 1,7]in %
17 218 2125 10 915 1324 771 2 349 7 640 2 289 5 171|Kostheim
6,6 0,8 4,2 0,5 0,3 0,9 2,9 0,9 2,0[in %
402 735 73255 163942 50 920 25988 51 343 246 454 44 344 105 047|Stadt
6,2 1,1 2,5 0,8 0,4 0,8 3,8 0,7 1,6|in %
Wiesbaden
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Tab. 2A:

Vorlaufiges Endergebnis der Stadtverordnetenwahl 2021 nach Ortsbezirken
mit den Veranderungen gegeniiber der Stadtverordnetenwahl 2016

Wahlbeteiligung CDhu GRUNE SPD AfD FDP DIE LINKE BLW

Ortsbezirk Kw21 | Diff. | Kw21| Diff. | Kw21| Diff. | KW21| Diff. | KW21 | Diff. | KwW21| Diff. | KW21| Diff. | Kw21| Diff.

% | %-Pkt.| % |%-Pkt.| % |%-Pkt.| % |%-Pkt.| % |%-Pkt.| % |%-Pkt.| % |%-Pkt.] % |%-Pkt.
Mitte 36,7 +2,0| 131 28| 315 +72| 144 -9,6 4,6 -4,0 95 +18| 114 -0,9 1,0 -0,5
Nordost 49,6 -1,7 26,6 -1,1 23,2 +7,9 14,2 -4,8 4,6 -5,0 16,3 -0,3 4,7 -0,7 1,5 -1,0
Sidost 46,1 -1,7 20,9 -1,6 25,4 +7,6 18,1 -5,6 5,0 -6,8 13,9 +0,9 55 +0,7 1,2 -0,8
Rheingauviertel 38,0 -1,1 16,4 -1,6 27,0 +7,4 19,3 -7,1 6,0 -5,6 8,4 +1,1 9,5 -0,2 0,8 -0,3
Klarenthal 32,2 53| 225 +0,8| 12,7 +6,1| 27,6 -2,3| 13,2 -8,3 8,7 +0,3 5,8 -0,3 0.8 -0,5
Westend 36,2 +15| 10,8 -1,2| 330 +54| 16,6 -8,2 3,6 -3,3 54 02| 147 -0,4 0,5 -1,0
Sonnenberg 54,5 -1,6 30,5 -1,0 19,5 +6,7 13,1 -3,1 3,6 -5,3 19,5 -1,7 3,2 +0,2 2,9 -0,7
Bierstadt 46,2 -39 279 +0,1| 200 +83| 220 -4,3 5,7 -7,6| 10,2 -0,9 48 +0,4 0,8 -0,8
Erbenheim 36,6 -3,0 26,7 -0,8 14,6 +6,5 24,4 -6,3 8,6 -6,8 8,0 +0,9 4,5 -0,6 1,9 +0,2
Biebrich 37,8 -1,6 23,5 +0,3 18,3 +5,8 215 -6,5 8,1 -7,2 11,3 +2,9 6,1 0,0 1,0 -1,1
Dotzheim 36,9 -2,7 22,5 +0,9 18,4 +6,1 23,5 -3,6 9,0 -7,6 9,6 +0,2 59 -0,5 11 -1,0
Rambach 54,3 15| 237 -19| 230 +86] 232 -6,0 57 -10,0 98 +2,1 34 +0,7 2,2 40,2
HeRloch 69,1 37| 343 +08]| 102 +25| 305 -3,0 7,0 -4,5 5,3 -0,8 3,4 0,0 0,4 -0,7
Kloppenheim 58,0 14| 241 22| 229 +87| 286 -1,0 4,0 -7,9 78 +1,4 4,3 -0,9 0,9 -1,4
Igstadt 58,4 +0,5 27,6 -4,2 20,7 +8,1 25,2 -1,3 51 -5,8 8,8 +1,0 3,8 -0,8 0,7 -0,9
Nordenstadt 47,2 -2,9 30,8 -5,3 16,1 +8,2 21,4 -5,3 5,8 -6,4 7,8 -0,6 3,3 +0,8 1,2 +0,2
Delkenheim 43,4 -4,2 28,1 +0,9 14,5 +8,3 30,3 -4,2 74 -7,0 9,5 -0,9 1,7 -1,2 0,6 -0,2
Schierstein 42,5 -16| 270 +05| 16,8 +64| 245 -7,3 7.9 -6,4 70 +0,6 4,3 -0,5 1,4 +05
Frauenstein 602 +0,4| 323 +05| 106 +38| 284 -1,1 9,7 -6,4 98 +04 31 +08 0,4 -0,6
Naurod 59,7 20| 365 49 170 +7,0] 199 -2,4 5,2 53 11,3  +23 25 40,7 0,6 -0,7
Auringen 59,9 +0,5 27,0 -6,9 21,0 +9,0 20,6 -3,3 5,2 -6,7 7,8 -0,6 3,4 -0,2 0,9 -0,3
Medenbach 44,3 -3,1 23,8 -3,9 10,9 +4,3 33,6 -4,1 9,7 -3,9 7,2 +1,5 55 +2,6 1,3 +0,3
Breckenheim 57,7 -1,0 38,9 +0,7 14,2 +6,3 21,9 -3,7 4,5 -4,4 8,7 -0,2 1,5 -0,4 1,4 -1,7
Amoneburg 28,4 -3,7| 203 -0,7| 16,0 +12,2| 31,3 95| 12,6 -6,2 6,2 -0,4 6,9 +0,3 1,0 +1,0
Kastel 34,5 -1,2| 182 3,71 255 +10,1| 18,9 -84 8,3 -6,8 6,8 +0,6 9,0 +05 09 +04
Kostheim 34,8 21| 247 +14] 181 +8,0| 231 -5,8 9,5 -7,4 54 -1,1 6,6 -0,9 08 +0,2
Insgesamt 41,8 -1,6 23,5 -1,2 21,4 +7,3 20,3 -5,6 6,5 -6,3 10,4 +0,5 6,2 -0,1 1,1 -0,6

Amt flr Statistik und Stadtforschung

Wahlanalyse

zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 3A:

Kommunalwahl 2021

Bewerber/-innen Ergebnisse CDU

Rang Nr.

© 00N U1~ WN P

B W W WWWWWWWWNDNDNDNDNDNDNDNNNRPERPPEPEPERPEPREREPRLPR
O WO NO UGS WNPEPOOOWNO U PA~AWDNPRPEPOOOOWLONOOOGPAEWDNLPRELO

D01 w OoN DB

11

o ~

10
15
25
14
12
17
38
13
19
20
23
16
27
22
21
18
26
36
29
34
24
30
44
32
35
28
48
55
33
40

Verande-
rung*)

Bewerber/in

10 Daniela Georgi
+2 Eberhard Seidensticker
-1 Manuel Denzer
+5 Sarah Weinerth
-2 Nicole Réck-Knttel
-1 Isolde Zindel
-1 Nikolas Jacobs
+3 Sofia Karipidou
-2 Claudia Keese
-2 Manuel Kohler
-1 Dr. Reinhard Volker
+3 Dr. Bernd Wittkowski
+12 Rainer Pfeifer
10 Louise-Lydia Wagenbach
-3 Marc Dahlen
+1 Claudia Dreyer
+21 Dr. Gerhard Obermayr
-5 André Weck
+0 Eleftherios Tsiridis
+0 Myriam Schilderoth
+2 Dennis Friedrich
-6 Martin Gerhard Woitschell
+4 Stephan Lauer
-2 Wilhelm Vogel
-4 Dr. Hans-Achim Michna
-8 Patrick Berghuser
-1 Stefan Bauer
+8 Irmtraut Salzmann
+0 Marcus Auth
+4 Joel Yachoua
-7 Adrian Liebert
-2 Julius Wagner
+11 Anna Steeg
-2 Elena Kozlov
+0 Wolfgang Vielsack
-8 Angelika Dortmann
+11 Gisela Neudeck
+17 Andreas Rolle
-6 Bjorn Guderjahn
+0 Anja Schdpe

19 Sitze

Stimmen

28 362
25383
23 400
22770
22 750
22 365
21942
21775
21584
21439
21 405
21323
21 050
20 610
20541
20 230
20 200
20171
20021
19 921
19 818
19 659
19 491
19 487
19 481
19 286
19 235
19 189
18 888
18 846
18 758
18 737
18 737
18 609
18 599
18 595
18 380
18 367
18 359
18 349



ANHANG

noch Tab. 3A:
Rang Nr. Vera“f' | Bewerber/in
rung*)
41 52 +11 Tanja Eichner
42 79 +37 Wolfgang Nickel
43 46 +3 Ralf Allmannsdorfer
44 37 -7 Abdul Akpinar
45 41 -4 Bernd Wagner
46 42 -4 Dr. Rainer Hartmann
47 56 +9 Miriam Kempte
48 50 +2 Rainer Schnatz
49 31 -18 Johannes Kel3ner
50 39 -11 Matthias Block-Ldwer
51 65 +14 Dr. Heike Jager
52 43 -9 Leonhard Klinkm{ller
53 54 +1 Nicolas Scholz
54 45 -9 Jens-Werner Wieltsch
55 78 +23 Dr. Doris Jentsch
56 58 +2 Gunnar Heuckeroth
57 53 -4 Michael Baron
58 47 -11 Stefan Winkel
59 60 +1 Astrid Heller
60 51 -9 Leonhard Kndller
61 64 +3 Diane Siegloch
62 80 +18 Hannelore Rdnsch
63 49 -14 Helmut Gaadt
64 57 -7 Claus Muller
65 59 -6 Oliver Briicher
66 63 -3 Christina Cardoso-Przepiorka
67 66 -1 Hans Dotsch
68 67 -1 Freda Borgers
69 61 -8 Rico Scholz
70 62 -8 Reinhard Bauerschmitz
71 81 +10 Horst Klee
72 69 -3 Karla Seibel
73 72 -1 Dr. Stefan Korbach
74 68 -6 Pietro Licata
75 73 -2 Felicitas Reusch
76 74 -2 Rudolf-Lothar Glas
77 71 -6 Pinar Atav
78 75 -3 Manfred Laubmeyer
79 76 -3 Helga Skolik
80 70 -10 Carsten Schmelz
81 77 -4 Peter Joachim Riedle

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fir Statistik und Stadtforschung

D CDU

Stimmen

18 279
18 232
18 183
18 169
18 093
18 036
17 927
17 920
17 909
17 878
17 830
17 828
17 797
17 736
17 733
17 697
17 696
17 693
17578
17 518
17 414
17 400
17 387
17 381
17 219
17 203
17 090
17 060
17 008
16 884
16 823
16 809
16 715
16 687
16 388
16 324
16 242
16 222
16 203
16 185
15 893

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 4A:

Kommunalwahl 2021

Bewerber/-innen Ergebnisse GRUNE

Rang Nr.
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Verande-
rung®)

Bewerber/in

+0 Christiane Hinninger

+1 Konstanze Kupper

+2 Nele Siedenburg

-2 Felix Kisseler

+2 Gesine Bonnet

-2 Dr. Walid Hafezi

+2 Marie Luise Bohn

-2 Martin Johannes Kraft

-1 Ronny Maritzen

+1 Dorothée Andes-Miiller

+2 Bettina Gies

-2 Hendrik Seipel-Rotter

-1 Dr. Johannes Luderschmidt

+1 Dorothea Angor

+2 Dorothée Rhiemeier

+3 Dr. Tilli Reinhardt

-3 Karl Braun

-2 Michael Lorenz

+1 Dr. Jorg Daur

+1 Silvia Miebach

-3 Boris Mackrodt

+1 Ina Méllenhoff

+2 Jianing Melissa Guo

-2 Bruno Nemec

-1 Axel Bretzke

+0 Dr. Lorenz Jarass

+0 Kathe Springer

+1 Ursula Bai

+6 Petra Bermes

+1 Susanne Ruth

+8 Dilek Ozkan

+1 Carolin Julia Scholtz
+10 Anja Greulich

+3 Daniela Kornmiiller-Bolte
+12 Katja Raddatz

-8 Dr. Guido Haas

+4 Karoline Hinkfoth

+7 Silke Bredenkamp
+10 Elke Ebeling
+11 Lara Klaes

17 Sitze

Stimmen

41 554
40 041
39 010
38 892
38 125
37 936
37 182
36 654
36 153
35878
35 462
35 038
34 650
34611
33414
33 405
32 937
32 284
32 136
32 063
31819
31 397
30 445
30 216
29 612
29 476
29 466
18 577
18 362
18 047
17 922
17 841
17 787
17 657
17 525
17 518
17 378
17 350
17 327
17 256



ANHANG

noch Tab. 4A:
Rang Nr. Veranfle- Bewerber/in
rung*)
41 34 -7 Dr. Dieter Krost
42 53 +11 Katrin Anita Hoffmann
43 30 -13 Axel Hagenmdiller
44 38 -6 Dr. Ben Michael Risch
45 32 -13 Dr. Jakub Wewior
46 36 -10 Philippe Jaeck
47 42 -5 Pascal Riemenschneider
48 40 -8 Simon Dylla
49 44 -5 Alexander Scholz
50 50 +0 Hans-Peter Wabhrig
51 46 -5 Kilian Steidle
52 48 -4 Adam Jaitner
53 52 -1 Jochen Klauenfligel
54 54 +0 Stefan Knipl

*) Veranderung des Rangplatzes gegentiber dem Listenplatz

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

» GRUNE

Stimmen

17131
17 122
17 002
16 713
16 704
16 656
16 503
16 306
16 220
16 063
16 008
15980
15908
15 886

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 5A:
Bewerber/-innen Ergebnisse SPD

Rang Nr.
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Kommunalwahl 2021

Verande-

. Bewerber/in
rung*)

+1 Christa Gabriel

+1 Simon Rottloff

-2 Dr. Hendrik Schmehl
+2 Nadine Ruf

+0 Michael David

-2 Susanne Hoffmann-Fessner

+1 Michaela Apel
-1 Silas Gottwald
+1 Nedret Altintop-Nelson
-1 Dr. Gerhard Uebersohn
+5 Gaby Wolf
+0 Sabine Ludwig-Braun
+1 Helga Tomaschky-Fritz
-3 Aman Yoseph
+7 Silvana Sand
+5 Joachim Tobschall
-4 Thomas Schwarze
-3 Rainer Schuster
-1 Petra Vogt
+0 Annette Schmitt
+3 Lea Eckert
-5 Lukas Schnabel
+0 Farsin Alikhani
+4 Anita Hebenstreit
0 Ibrahim Kizilg6z
-7 Christopher Nemeczek
+3 Michaela Glick
-1 Marius Becker
+5 Isabel Maino-Amer
-4 Aglaja Beyes
+0 Arif Ulusoy
-3 Mathias Luck
-1 Margrieta Wever
+11 Dr. Christof Stork
-2 Harald Weber
+0 Karen Fernandez-Mdller
+30 Ernst-Ewald Roth
+13 Urban Egert
-1 Petra Keller
+0 Ellen Wilkens

17 Sitze

Stimmen

24 946
24 562
24 147
21 565
21 458
21214
20 644
20152
19 288
19 275
19 205
18 408
18173
18 165
18 010
17 907
17 854
17 790
17 732
17 709
17 397
17 230
17 137
17 089
16 822
16 787
16 583
16 435
16 358
16 320
16 299
16 269
16 261
16 226
16 109
16 045
15911
15824
15 766
15 594



ANHANG

noch Tab. 5A:
Rang Nr. Veran:i o Bewerber/in
rung*)
41 49 +8 Roland Presber
42 42 +0 Angela Weck
43 37 -6 Christoph Muller
44 43 -1 Sebastian Schéfer
45 35 -10 Bjorn Hambach
46 39 -7 Wilfried Koch
47 48 +1 Margarete Unkhoff
48 44 -4 Lydia Gretz
49 46 -3 Sarah-Christin Hoffmann
50 52 +2 Anna Hirt
51 50 -1 Monika Bulttler
52 59 +7 Wolfgang Reinsch
53 56 +3 Mechthild Behr
54 54 +0 Barbara Losem
55 53 -2 Wolfgang Schmidt
56 55 -1 Robert Buchroth
57 62 +5 Pia Weber
58 41 -17 Jorg Golden
59 63 +4 Mehmet Yilmaz
60 58 -2 Gabriele Schmidt
61 61 +0 Gunther Ludwig
62 47 -15 Arno Enzmann
63 60 -3 Sabine Ruwwe
64 57 -7 Rainer Meier
65 64 -1 Cornelia Kempken
66 68 +2 Jenny Willett-Gol3mann
67 75 +8 Helmut Fritz
68 70 +2 Inga Heisig-Bunas
69 77 +8 Helmut Nehrbald
70 72 +2 Erika Nissen
71 66 -5 Renate Kujawa
72 65 -7 Frank Dommermuth
73 74 +1 Erika Milke-Frenz
74 69 -5 Lars Blaszkowski
75 71 -4 Dominic Korte
76 76 =0 Christa Eng
77 73 -4 Markus Quiring
78 78 +0 Johanna Domann-Hessenauer
79 79 +0 Manfred Gerber
80 81 +1 Kuno Hahn
81 80 -1 Eva-Maria Winckelmann

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fir Statistik und Stadtforschung

» SPD

Stimmen

15573
15572
15557
15 500
15 487
15 466
15 359
15 354
15351
15271
15 220
15 166
15021
15 002
14 986
14 918
14 916
14 895
14 886
14 790
14778
14 764
14 635
14 506
14 418
14 411
14 182
14 157
14 154
14 061
14 047
13 999
13 920
13 879
13 586
13 293
13 244
12 837
12 365
12 144
11 963

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 6A:

Kommunalwahl 2021

Bewerber/-innen Ergebnisse AfD

Rang Nr.
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*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
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Verande-
rung*)

Bewerber/in

+0 Dr. Eckhard Muller
+0 Robert Lambrou

+0 Denis Seldenreich
+0 Dr. Klaus-Dieter Lork
+0 Monika Giesa

+0 Roman Bausch

+0 Benjamin Glinther
+0 Dimitri Schulz

+0 Michael Horst Goebel
+0 Willi Ullrich

+2 Ralf Offermanns

0 Oleg Knoll

-2 Heinz Hérhammer
+3 Dr. Volker Kay

-1 Jens Schaefer

+0 Claudia Rossel

-2 lvo Wolz

+0 Hans-Henning Wiesner

+1 Sylvia Heusinger
-1 Boris Adam
+1 Nathalie Seldenreich

-1 Roswitha Margot Goebel

+1 Thorsten Schulze
+1 Peter Schulz

-2 Igor Tafeiéff

+0 David Adamus
+0 Volker Matschke
+0 Michael Obergfell

Amt fir Statistik und Stadtforschung

5 Sitze

Stimmen

17 213
16 720
16 447
16 414
16 163
16 007
15942
15914
15 828
15725
15 606
15 602
15 599
15 528
15521
15517
15 436
15 313
15 273
15 258
15176
15 162
15014
14 970
14 915
10 524
10 446
10 286



ANHANG

Tab. 7A:

Bewerber/-innen Ergebnisse FDP

Rang Nr.
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Verande-
rung*)

Bewerber/in

+0 Christian Diers

10 Sylvia Schob

+0 Lucas Schwalbach
+0 Alexander Winkelmann
+0 Sebastian Rutten

+0 Nathalie Becker

+0 Gabriele Enders

+0 Jeanette-Christine Wild
+0 Dr. Matthias Linz

+0 Katharina Ostermann
+1 Jutta Deusser-Bettin
-1 Ulrich Winkelmann
+0 Lothar Katnawatos
+0 Sophie Hoederath

+3 Annegret Kracht

+0 Kerstin Rieger

-2 Lorenz Grebner

+2 Claudia Hackhausen
+3 Andrea Wahl

+3 Robin Balzereit

-2 Henning Makowsky
-5 Hagen Fietz

+2 Katharina Gerstmann
+3 Renate Buderus

-4 Marc Binzenhofer

-2 Peter Kuhn

-1 Julian Lube

+2 Andrea Lohrmann

+0 Noah Said

-2 Hans-Henning Pohlenz
+5 Dr. Willi Zimmermann

+17 Dr. Helmer Kuhnhardt

+8 Sophia Enders
-1 Lea Zigric

+10 Dr. Kerstin Frings
+19 Katinka Bouffier

-5 Nadja Vanessa Brandt
+1 Stefanie Zimmermann
-1 Jan Baechle

-6 Tatjana Hajmassy

8 Sitze

Stimmen

20 386
12 659
12 637
12 130
11 849
11 696
11 438
10771
10771
10 670
10 038
9 861
9 522
9515
9 264
9134
9128
8 940
8 892
8 730
8679
8 662
8619
8 547
8 488
8 486
8404
8 257
8 186
8172
8 169
8 098
8 097
8 085
8 081
8073
8 024
8 021
7998
7937

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Kommunalwahl 2021

noch Tab. 7A:
Rang Nr. VOIS, Bewerber/in
rung*)

41 35 -6 Nicole Maares
42 46 +4 Dr. Wolfgang Balzer
43 40 -3 Gisela Zimmermann
44 59 +15 Dr. Christian Bona
45 31 -14 Michael Duddek
46 50 +4 Dr. Katja Buschmann
47 37 -10 Martina Beierer-Schmidt
48 47 -1 Annette BuBmann
49 54 +5 Jirgen Kern
50 43 -7 Fredy Mensching
51 42 -9 Christoph Berg
52 44 -8 Lucas Man
53 53 +0 Christiane Wald
54 48 -6 Wilfried Broder
55 51 -4 Montaine Dominé-Maas
56 58 +2 Dr. Joachim Ramm
57 56 -1 Dr. Achim Boom
58 52 -6 Thomas Gerstmann
59 63 +4 Dr. Sabine Ramm
60 60 +0 Mona Model
61 61 +0 Kevin Dillenberger
62 57 -5 Hans Regenauer
63 62 -1 Dorli Rosa
64 65 +1 Harald Weber
65 64 -1 Priscila Noronha-Jansch
66 67 +1 Beate Kusch-Daniek
67 66 -1 Theresa Spiller
68 68 +0 Marie Therese Hunger
69 70 +1 Tristan Engel
70 72 +2 Dr. Lasse Becker
71 71 +0 Alexandra Eikelmann
72 69 -3 Christoph Karpinski
73 75 +2 Rebecca Struck
74 74 0 Katrin Eymer
75 73 -2 Kamran Rostam
76 78 +2 Sabine Dumont du Voitel
77 76 -1 Bérbel Bunge
78 77 -1 Helmut Heinzmann
79 80 +1 Helmut von Scheidt
80 79 -1 Wolfgang Schwarz

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz

Amt fur Statistik und Stadtforschung

» FDP

Stimmen

7 857
7842
7832
7 832
7829
7821
7787
7697
7 665
7 653
7642
7 626
7 569
7 554
7 546
7 469
7 452
7441
7 440
7 347
7 345
7 337
7 323
7282
7211
7 193
7182
7110
7 064
7 053
7 043
7011
6 836
6784
6 740
6 739
6 662
6 602
6 265
6 224



ANHANG

Tab. 8A:

Bewerber/-innen Ergebnisse DIE LINKE 5 Sitze

Rang Nr.
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*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
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34

Verande-

" Bewerber/in
rung*)

+0 Ingo von Seemen
+0 Mechthilde Coigné
+0 Nina Schild
+1 Brigitte ForBbohm
+3 Hartmut Bohrer
-2 Adrian Gabriel
+0 Annette Frolich
-2 Daniel Winter
+0 Anne Liebau
+1 Hanna Verzagt
-1 Jonathan Schwarz
+0 Vladislav Golyschkin
+2 Sonja Thomas
-1 Kim Abraham
+2 Marion Beste
+5 Nadja El-Bialy
+2 Ursula Stern
+5 Katja Kénig
-3 Nico Steinhauer
-6 Manuel Mergen
+5 Dr. Michael Forl3bohm
+3 Ruth Golyschkin
+4 Madeleine Rudolph
-4 Bodo Kaffenberger
-7 Achim Ritter
+4 Sahhan Akyuz
+2 Emilie Jitten
+3 Evelyn Zell
-5 Hans-Gerd Ofinger
+3 Elisabeth Kula-Braun
+4 Luisa Hecker
-10 Axel Gerntke
-5 Herbert G. Just
-2 Mihai Rehe
+1 Markus Gludovacz
-2 Adrian Beilke-Ramos

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Stimmen

17 563
17 288
16 976
16 579
15941
15 547
15169
14 938
14 836
11 075
10 539
10 490
10 446
10 342
10 088
10 024
9 849
9 804
9740
9614
9 566
9518
9 382
9 309
9 306
9 252
9 196
9174
9127
9125
9 063
9021
8 902
8 792
8 587
8 567

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 9A:
Bewerber/-innen Ergebnisse BLW

Rang Nr.
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*) Veranderung des Rangplatzes gegentiiber dem Listenplatz
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Kommunalwahl 2021

Verande-
rung*)

Bewerber/in

+0 Monika Becht

+1 Renate Kienast-Dittrich
-1 Thorsten Reil3

+1 Andrea Monzel

-1 Michael Ungermann
0 Heiko Burcky

0 Ingeborg Raab

+1 Christian Steinheimer
-1 Waltraud Heuer

+2 Birgit Steinheimer

-1 Wolfgang Meil3ner

-1 Annemarie Ramonat
+1 Irene Adams

+1 Andrea Ungermann
+2 Ursula Ricker

-3 Erick Holzer

+1 Ursula Awischus

+2 Erika Kaus

+5 Gisela Lehr

-4 Heinz-Christian Ramonat

+2 Klaus Tresbach
-3 Wolfgang Huber
+2 Andreas Petrou
-3 Ernst Kaus

-3 Erwin Richter

+2 Nico Kunz

-1 Gunter Awischus
-1 Norbert Schwartz

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

1 Sitz
Stimmen

4 455
4 288
3844
3127
3078
2811
2783
2670
2 668
2 601
2545
2537
2498
2471
2439
2421
2413
2355
2 346
2335
2318
2 308
2285
2283
2258
1769
1684
1665



ANHANG

Tab. 10A:
Bewerber/-innen Ergebnisse FREIE WAHLER 2 Sitze

Rang Nr.
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Verande:
rung*)

Bewerber/in

+0 Christian Bachmann
+0 Petermartin Oschmann
+0 Thilo Séhngen

+0 Guido Bethmann

+0 Florian Wall

+3 Michaela Friedrich

-1 Eric Johnny Weikert
-1 Borries Thiele

-1 Bernhard Karsch

+3 Nadja Wall

+1 Petra Schroder

+3 Monika Séhngen

-3 Peter Schippenhauer
+6 Christiane Bachmann
-4 Norbert MelRerschmidt
+1 Susi Nicholie

-3 Philip Linker

+0 Michael Kleinsimlinghaus
+3 Annkatrin Séhngen

-4 Dieter Petry

-2 Markus Kahl

+1 Wolfgang Behrens

-2 Gunther Kiel

+0 Sabine Volker

+1 Ursula Behrens

+2 Annett Bethmann

+2 Rosemarie Kiel

-1 Thomas Schroder

-4 Uwe Waldherr

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fir Statistik und Stadtforschung

Stimmen

8 850
8 203
7 330
6 653
6 600
6 378
6 294
6 101
6 101
5944
5931
5 806
5748
5676
5 666
5 586
5582
5553
5522
5478
5337
5191
5164
4022
3 896
3 876
3841
3821
3792

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Tab. 11A:
Bewerber/-innen Ergebnisse ULW

Rang Nr.
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Verande-
rung*)

Bewerber/in

+0 Veit Wilhelmy

+1 Inés Renteria Hernandez

-1 Roland Hauptstein

+2 Christiane Debler

-1 Heiko Oberthir

-1 Markus Frenz

+0 Petra Walter

+0 Elmar Krebber

+1 Manuela Hildebrandt

+4 Simone Winkelmann

-2 Rainer Monzheimer

+0 Hatice Glngor

-2 Marion Stein

+1 Sabrina Varlik

+2 Katja Wagner

-3 Buket Varlik

+3 Claudia Hattenbach
+10 Stephanie Oberthiir

+0 Orfeo Biemel
+16 Duzgln Yildirim
+16 Songul Yildirim

-6 Erol Varlik

+1 Britta Dittloff

-2 Agnes Land

-4 Mustafa Kasilmis

+0 Sven Monzheimer

-9 Cesar Grundeisen

-5 Bjorn Bosse

+6 Tanja Frenz

-5 Thorsten Mahler

+8 Christian Degen

-5 Dieter Dauer

-2 Leif Wilhelmy

-2 Mehtap Gungor

-2 Haydar Glngor

-7 Volkan Varlik

+1 Ingrid Fritsch

-8 Frank Stein

-5 Manfred Brauch

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fir Statistik und Stadtforschung

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

1 Sitz
Stimmen

3524
3 368
2934
1697
1639
1529
1484
1379
1376
1270
1255
1242
1237
1172
1152
1108
1092
1082
1078
1070
1 065
1062
1057
1049
1047
1030
1022
1021
1017
1015
1011
1007
1 006
1 006

988

985

965

947

932



ANHANG

Tab. 12A:
Bewerber/-innen Ergebnisse LKR

Rang Nr.
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*) Veranderung des Rangplatzes gegentiber dem Listenplatz
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24
25
23
26
22
28

Verande-

- Bewerber/in
rung*)

+0 Thomas Preinl

+0 Thomas Wilczek
0 Lucien Peter

+0 Anja Turbanisch
+0 Rudiger Schenk
+0 Thomas Sievers
0 Dr. Heinrich llsen
0 Fatima Djeridi

+0 Christopher Mot
+0 Chantal Reumann
+1 Heike Hennings

-1 Martin Schultz

+0 Ralf Riedelsdorf
+1 Andreas Sarajski
-1 Christel Schultz

+2 Anika Krakuhn

+0 Jens Treschanki
-2 Pilar Colditz

+0 Aribert Dadischeck
+0 Gabriele Turbanisch
+0 Wilfried Sarajski
+5 Liliane Sarajski

+7 Ralf NaR

+5 Michelle Turbanisch
-1 Birgit Huppmann
-1 Alexander Rollberg
-4 Marko Turbanisch
-2 Mario Colditz

-7 Zsuzsanna Bendli-Balogh

-2 Maurice Colditz

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

kein Sitz
Stimmen

1597
1320
1277
1156
1037
1015
995
976
952
942
912
909
864
860
850
849
848
833
825
814
806
617
613
605
596
501
585
584
583
577

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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Tab. 13A:
Bewerber/-innen Ergebnisse die PARTEI 1 Sitz
Rang Nr. Veran:ie- Bewerber/in Stimmen
rung*)
1 1 +0 Lukas Haker 6 291
2 2 +0 Moira Littich 5707
3 3 +0 Nils Weber 5061
4 4 0 Jurgen Feuerstein 4751
5 5 +0 Michael Hammerstein 4 425
6 6 +0 Michael Herzog 4 288
7 10 +3 Marvin Knebel 4187
8 7 -1 Norman Bauermeister 4 186
9 9 +0 Antonio Gomes Raimundo 4179
10 8 -2 Alexander Girtler 4141
11 11 +0 Ronny Elm 4127

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung



ANHANG

Tab. 14A:
Bewerber/-innen Ergebnisse VoIt

Rang Nr.
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2
1
3
4
6
5
8
7

10

9
12
14
11
13
16
18
15
20
17
19
21
26
22
24
30
23
29
25
27
28

Verande-
rung*)

Bewerber/in

+1 Maria Joao Xavier Vinha
-1 Daniel Weber

+0 Achim Sprengard

+0 Regina Wolf

+1 Inge Schauermann

-1 Ben Andersen

+1 Sarah Hodges

-1 André Schauermann

+1 Mona Brechtel

-1 Felix Benjamin Bauer
+1 Jennifer Xavier Vinha

+2 Carina Gobertshan

-2 Kai Heuchert

-1 Patrik Pezelj

+1 Andrea Sprengard

+2 Susanne Kaun

-2 Marco Hoffmann

+2 Kim Schauermann

-2 Carsten Schumann

-1 Peter Kaun

10 Ingol Kropf

+4 Maria Arminda Rasqueta Xavier Vinha
-1 Yasmin Gunther

+0 Madeline BoR3

+5 Luis Manuel Silva da Vinha
-3 Robertson Linsner

+2 Jimmy Luis Xavier Vinha
-3 Patrick Stahl

-2 Alexander Hodges

-2 Christian Quaynor

*) Veranderung des Rangplatzes gegentiber dem Listenplatz
Amt fiir Statistik und Stadtforschung

3 Sitze

Stimmen

13 215
13101
11 494
11 252
10 109
10 070
9 688
9 316
9195
8 955
8 920
8 497
8 436
8 285
8 144
8 100
8 053
7876
7798
7 600
7451
5959
5898
5819
5595
5590
5584
5534
5485
5435

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Tab. 15A:
Bewerber/-innen Ergebnisse BIG

Rang Nr.
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Verande
-rung*)

Bewerber/in

+0 Faissal Wardak
+2 Omar Maddaghri
+2 Dr. Tarek Al
-1 llker Kor
-3 Andrey Moev
+3 Angela Albrecht
+0 Fatih Aslanboga
+0 Sabahudin Avdovic
-3 Petar Kovacev
+6 Birgul Kor
+1 Abderrahim El Yaznasni
-2 Merdzhan Sali
-2 Nico Wagner
+10 Riza Karatay
-2 Fariss Tajjiou
-1 Mohamed Naser Karimi
-3 Mohammad Wardak
+8 Erdal Yilmaz
-2 Mourad Koubaa
+0 Abdulkerim Duman
+1 Sinan Karatay
-3 Mehmet Binici
-5 Parasto Mohammadzadeh
-3 Tasim Salif
+2 Hans-Guido Hupp
-3 Georg Gudzevic
-2 Muska Ataei

*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
Amt fur Statistik und Stadtforschung

1 Sitz
Stimmen

2230
2047
2019
1967
1886
1770
1684
1652
1647
1619
1604
1563
1558
1552
1547
1539
1528
1528
1526
1524
1520
1517
1514
1497
1452
1447
1407



ANHANG

Tab. 16A:

Bewerber/-innen Ergebnisse Pro Auto

Rang Nr.
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*) Veranderung des Rangplatzes gegeniiber dem Listenplatz
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Verande
-rung*)

Bewerber/in

+0 Christian Hill
+0 Gunter Schaefer

+0 Peer-Sebastian Tiebing

+0 Jochen Baumgartner
+1 Saskia Fischer

-1 Hayde Hohmann

+0 Hans-Georg Schafer
+0 Wolfgang Ernst Zeller
+0 Bernd Hill

+1 Serdar Aslan

-1 Hans-Helmut Busch
+2 Dieter Budecker

-1 Erik Heinzmann

-1 Ernst Sommer

+3 Erika Kreuzer

+0 Bernd Hamacher

-2 Achim Goebel

-1 Markus Metzner

+0 Thomas Michel

+0 Burgunde Hill

+2 Dorothea Neubecker
-1 Dieter Miinch

+2 Brigitte Rémer

-2 Lothar Riemann

-1 Jakob Ries

+1 Dr. Evelyn Wolf

+1 Robert Kreuzer

-2 Hans Bernd Wolf

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

1 Sitz
Stimmen

5972
5088
4924
4781
4 295
4204
3988
3877
3851
3798
3787
3739
3700
3 585
3 553
3 546
3515
3481
3 465
3410
3397
3391
3351
3316
3278
2788
2497
2470

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Kommunalwahl 2021

Tab 17A:
Wahlverhalten nach Alter und Geschlecht bei der Kommunalwahl 2021
Repréasentativauszahlung in ausgewahlten Wahlbezirken

. DIE FREIE Die Pro
CDU GRUNE SPD AfD FDP LINKE BLW WAHLER ULW LKR PARTEI Volt BIG Al

glltige Stimmen in Zeilenprozent

Méanner zusammen 16,6 18,8 19,6 13,0 12,5 6,0 0,4 2,2 0,5 0,9 1,2 3,8 2,0 2,4
18 - 24 Jahre 12,1 25,8 8,7 8,3 17,7 6,1 0,0 1,2 0,3 29 2,0 4,6 8,7 1,6
25 - 34 Jahre 9,1 24,9 13,7 7,2 15,6 9,9 0,1 1,2 2,0 0,5 3,4 7,0 2,9 2,5
35 - 44 Jahre 12,6 25,7 16,7 10,6 11,0 7,4 0,4 1,7 0,1 1,2 2,2 4,2 3,1 3,0
45 - 59 Jahre 16,1 21,1 18,8 14,3 11,8 4,5 0,5 3,2 0,7 0,9 0,6 4,1 1,5 2,0
60 - 69 Jahre 14,0 12,0 22,9 19,3 13,2 6,0 0,6 2,0 0,0 0,5 0,7 3,6 0,2 51
70 Jahre u alter 29,8 8,0 28,5 12,7 10,5 5,2 0,5 1,7 0,0 0,9 0,0 0,4 0,9 0,8
Frauen zusammen 20,6 23,8 21,8 6,8 9,9 6,4 11 1,8 0,7 0,5 0,4 3,6 0,9 1,6
18 - 24 Jahre 11,8 315 23,1 1,2 7,5 9,2 0,5 2,2 0,6 0,0 0,9 7,2 2,5 1,6
25 - 34 Jahre 14,2 30,4 15,7 6,8 11,2 9,9 0,1 15 0,1 0,0 14 6,1 0,8 18
35 - 44 Jahre 18,8 30,3 16,9 4,3 8,7 6,7 1,7 1,6 0,3 0,0 0,3 6,5 2,0 17
45 - 59 Jahre 17,3 28,8 18,3 7,9 9,8 7,8 14 2,0 14 0,8 0,3 2,7 0,3 14
60 - 69 Jahre 18,1 17,3 26,9 12,2 8,8 6,5 14 1,6 0,6 0,1 0,2 31 0,9 2,2
70 Jahre u alter 35,6 9,1 30,3 4,6 12,2 1,0 0,7 2,0 0,4 1,4 0,2 0,8 0,4 1,3

Zum Vergleich: Gesamtstadtergebnis
235 21,4 20,3 6,5 10,4 6,2 1,1 2,5 0,8 0,4 0,8 3,8 0,7 1,6

Lesebeispiel
11,8 % der 18- bis 24-Jéhrigen Wahlerinnen haben fir die CDU gestimmt.
28,5 % der Wahler ab 70 Jahren votierten fir die SPD.

Amt fir Statistik und Stadtforschung

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung



ANHANG

Tab. 18A:

Struktur der Wahlerschaft der Parteien nach Alter und Geschlecht bei der Kommunalwahl 2021

Reprasentativauszahlung in ausgewéhlten Wahlbezirken

CDU GRUNE SPD

gultige
Stimmen

Manner

18 - 24 Jahre 6,6 4,8 9,0 2,9
25 - 34 Jahre 11,6 6,4 15,4 8,1
35 - 44 Jahre 13,8 10,5 18,9 11,8
45 - 59 Jahre 35,1 33,9 39,4 33,6
60 - 69 Jahre 15,4 13,0 9,8 18,0
70 Jahre u alter 17,5 31,5 7,5 25,6
Insgesamt 100 100 100 100
Frauen

18 - 24 Jahre 7,0 4,0 9,2 7,4
25 - 34 Jahre 10,7 7,4 13,7 7,7
35 - 44 Jahre 14,5 13,3 18,5 11,3
45 - 59 Jahre 33,2 28,0 40,2 27,8
60 - 69 Jahre 14,8 13,1 10,8 18,3
70 Jahre u alter 19,8 34,3 7,6 27,5
Insgesamt 100 100 100 100
Lesebeispiel

AfD

42

6,4
11,2
38,3
22,8
17,1

100

1,2
10,8
9,2
38,6
26,8
13,4
100

FDP

9,3
14,5
12,1
33,0
16,3
14,7

100

53
12,1
12,7
32,7
13,0
24,2

100

DIE
LINKE

BLW

FREIE
WAHLER

ULW

gultige Stimmen in Spaltenprozent

6,7
19,2
17,0
26,4
15,4
15,2

100

10,0
16,5
15,2
40,1
14,9

3,2

100

0,6
2,3
13,9
42,6
20,3
20,3
100

3,4
0,7
21,7
42,0
19,3
12,9
100

3,4

6,4
10,7
51,4
14,2
13,9

100

8,3
8,4
12,7
36,3
12,8
21,5
100

7,7 % der von Frauen fur die SPD abgegebenen Stimmen kommen aus der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen.

Amt fir Statistik und Stadtforschung

3,6
43,4
33
48,7
0,5
0,5
100

6,0
1,4
6,7
61,8
13,1
11,0
100

LKR

20,1
58
17,3
33,2
7,8
15,9
100

0,0
0,0
0,0

47,4
2,0

50,6
100

Die
PARTEI

11,1
34,1
26,8
18,7
9,2
0,0
100

14,4
35,8
10,3
23,6
8,3
7,6
100

Volt

8,0
21,6
15,6
38,0
14,7

2,0

100

13,9
17,9
26,1
24,9
12,8

4,5

100

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021

BIG

28,2
16,7
21,2
25,3
1,4
7,3
100

20,3
9,3
33,7
13,1
14,7
8,9
100

Pro
Auto

a4
12,0
17,0
28,3
32,3

59

100

6,9
11,8
15,7
28,8
20,9
15,9

100



Ubersicht
Partei / Wahlergruppe zur Ortsbeiratswahl 2021

Partei

Arbeitskreis Umwelt und Frieden AKK

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Blndnis fir Innovation und Gerechtigkeit
Burgerinteressengemeinschaft Breckenheim
Blrgerliste Wiesbaden

Blrgervereinigung Freie Wahler Wiesbaden-Auringen
Christlich Demokratische Union Deutschlands

DIE LINKE

Freie Demokratische Partei

FREIE WAHLER

Freie Wahlergemeinschaft Erbenheim

Freie Wahlergemeinschaft Kostheim

Freie Wahlergemeinschaft L(i)ebenswertes Heldloch
LINKE & PIRATEN

Norschter in Bewegung: weltoffen — sozial — 6kologisch
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Umweltgruppe Kloppenheim

Unabhéngige Liste Wiesbaden

Zukunft Schierstein

Zusammen flr Nordenstadt

Wiesbaden
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Kommunalwahl 2021

Kurzbezeichnung

AUF AKK

GRUNE

BIG

BiB

BLW

BFW

Cbu

DIE LINKE

FDP

FREIE WAHLER
FWG

FWG Kostheim
FLH

LINKE & PIRATEN
Norschter

SPD

UMWELT

ULW

Zukunft Schierstein
ZfN



ANHANG

Tab. 19A:
Vorlaufiges Endergebnis der Ortsbeiratswahlen 2021 nach Ortsbezirken
: LG . unguitige | gultige iltige 3 DIE LINKE &
Ortsbezirk rephtlgte Wabhler Stimm- Stimm- S?imn?en CDU GRUNE SPD FDP LINKE ULW PIRATEN
insg. zettel zettel

Mitte 15498 5725 213 5512 81729 11900 30387 13197 10063 12179 4003,0 X
in % 36,9 3,7 96,3 14,6 37,2 16,1 12,3 14,9 4,9 X
Nordost 17739 8814 224 8590 126391 40557 34736 17716 23991 X 2362 7029
in % 49,7 2,5 97,5 32,1 27,5 14,0 19,0 X 1,9 5,6
Sudost 15590 7170 249 6921 102375 24829 31718 20201 18216 7411 X X
in % 46,0 3,5 96,5 24,3 31,0 19,7 17,8 7,2 X X
Rheingauviertel, H. 15321 5842 209 5633 83376 16076 26231 17544 8526 9327 4327 X
in % 38,1 3,6 96,4 19,3 31,5 21,0 10,2 11,2 5,2 X
Klarenthal 7006 2265 149 2116 29220 6232 4734 11643 4320 X 703 X
in % 32,3 6,6 93,4 21,3 16,2 39,8 14,8 X 2,4 X
Westend, Bleichstraf3e| 12048 4394 175 4219 61003 7735 24295 12385 3606 12415 567 X
in % 36,5 4,0 96,0 12,7 39,8 20,3 5,9 20,4 0,9 X
Sonnenberg 6267 3408 82 3326 35349 12394 8428 5439 6659 X X X
in % 54,4 2,4 97,6 35,1 23,8 15,4 18,8 X X X
Bierstadt 9468 4386 157 4229 60165 20368 10050 17804 7024 3671 X X
in % 46,3 3,6 96,4 33,9 16,7 29,6 11,7 6,1 X X
Erbenheim 6603 2418 72 2346 33285 11477 X 15062 3051 X X X
in % 36,6 3,0 97,0 34,5 X 45,3 9,2 X X X
Biebrich 27028 10234 429 9805 160755 44927 33719 40458 23928 11574 3010 X
in % 37,9 4,2 95,8 27,9 21,0 25,2 14,9 7,2 1,9 X
Dotzheim 18991 7009 281 6728 97080 27213 22379 25697 12360 8039 1392 X
in % 36,9 4,0 96,0 28,0 23,1 26,5 12,7 8,3 1,4 X
Rambach 1750 952 31 921 6334 1601 2236 1924 573 X X X
in % 54,4 33 96,7 25,3 35,3 30,4 9,0 X X X
HeRloch 558 389 8 381 1824 525 X 1093 X X X X
in % 69,7 2,1 97,9 28,8 X 59,9 X X X X
Kloppenheim 1767 1027 20 1007 6968 1909 X 2343 X X X X
in % 58,1 1,9 98,1 274 X 33,6 X X X X
Igstadt 1760 1019 20 999 6868 2380 1714 2159 615 X X X
in % 57,9 2,0 98,0 34,7 25,0 31,4 9,0 X X X
Nordenstadt 6086 2882 76 2806 24772 6645 X 6762 1590 X X X
in % 47,4 2,6 97,4 26,8 X 27,3 6,4 X X X
Delkenheim 3678 1596 39 1557 13687 4314 1570 5718 1353 X 732 X
in % 43,4 2,4 97,6 315 11,5 41,8 9,9 X 5,3 X
Schierstein 8114 3461 96 3365 48339 12642 8470 12450 1736 X X X
in % 42,7 2,8 97,2 26,2 17,5 25,8 3,6 X X X
Frauenstein 1935 1162 30 1132 7569 3000 X 4185 384 X X X
in % 60,1 2,6 97,4 39,6 X 55,3 51 X X X
Naurod 3571 2128 38 2090 14349 7384 2356 3234 1375 X X X
in % 59,6 1,8 98,2 51,5 16,4 22,5 9,6 X X X
Auringen 2632 1601 42 1559 10727 3165 2221 2697 X X X X
in % 60,8 2,6 97,4 29,5 20,7 25,1 X X X X
Medenbach 1968 869 34 835 5646 1370 X 3096 572 608 X X
in % 44,2 3.9 96,1 24,3 X 54,8 10,1 10,8 X X
Breckenheim 2707 1603 32 1571 10793 5086 1124 2390 436 X X X
in % 59,2 2,0 98,0 47,1 10,4 22,1 4,0 X X X
Amoneburg 1059 291 7 284 1933 295 X 1050 X X 148 X
in % 27,5 2,4 97,6 15,3 X 54,3 X X 7,7 X
Kastel 9174 3164 123 3041 44797 10613 x 13526 4672 X X X
in % 34,5 3,9 96,1 23,7 X 30,2 10,4 X X X
Kostheim 10288 3587 133 3454 50175 11977 X 12858 3789 X X X
in % 34,9 3.7 96,3 23,9 X 25,6 7,6 X X X

x = im betreffenden Ortsbezirk nicht kandidiert
Amt fur Statistik und Stadtforschung

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021
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BiB

AUF
AKK

FWG
Kostheim

Ortsbezirk

Mitte
in %

Nordost
in %

X X IX X |X X

Sudost
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X X X X |[X X |[X X
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Erbenheim
in %

x

Biebrich
in %

Dotzheim
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X X [X X [X XX X|X X[X XX X|X X|[X X[X X|X X|X X

Rambach
in %

i

N
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X X [X XX XX X[X X [X XX X|X X[X X[X X|X X|X X|X X

HeRloch
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X

N
~
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Kloppenheim
in %

X

X X [X X [X XX X[X X[X XX X|X X|[X X|[X X[X X|X X|X X|[X X|[xX %X

X X [X X [X XX X[X X[X XX X|X X|[X X|[X X[X X|X X|X X|[X X|[xX X

Igstadt
in %

3887
15,7
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(o2}
o5
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23,8

Nordenstadt
in %

x

X

X XX X [X X |[IX X [X X[X X|[X X|X XX X|X X|IX X|IX X[X XX X[X X|[X X|X X

Delkenheim
in %

13041
27,0

Schierstein
in %

X

Frauenstein
in %

X XX X [X XX X[X X|X X[X X|X X|[X X|X X|X X[X X|X X[X X|X X|[X X|X X|X X|[X X|X X
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X XX X [X X [X XX X[X X[X XX X|X X|X X[X X[X XX X|X X[X X[X X|X X|[X X[X X[X X|X X|X X|X X

Breckenheim
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in %
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Sx x|x x[x x[x x|x x[x x[x x|x x|x x[x x[x x|x x|x x[x x[5
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ANHANG

Lage und Nummerierung der Ortsbezirke

der Landeshauptstadt Wiesbaden

Nr. und Name Wahlbezirk Nr. und Name Wahlbezirk
des Orisbezirks Nummer An- des Orisbezirks Nummer An-
zahl zahl
01 Mitte 111 - 153 11 22 HeRloch 2211 1
02 Nordost 211 - 281 16 23 Kloppenheim 2311 - 2312 2
03 Stdost 311 - 522 14 24 Igstadt 2411 - 2412 2
06 Rheingauviertel, H. 611 - 671 13 25 Nordenstadt 2511 - 2523 6
07 Klarenthal 711 - 724 7 26 Delkenheim 2611 - 2622 4
08 Westend, Bleichstralle 811 - 826 9 27 Schierstein 2711 - 2733 7
Alt-Wiesbaden 70 28 Frauenstein 2811 - 2812 2
31 Naurod 3111 - 3122 4
AuRenbezirke 121 32 Auringen 3211 - 3213 3
11 Sonnenberg 1111 - 1171 6 33 Medenbach 3311 - 3312 2
12 Bierstadt 1211 - 1271 11 34 Breckenheim 3411 - 3413 3
13 Erbenheim 1311 - 1322 5 51 Amdneburg 5111 1
14 Biebrich 1411 - 1581 25 52 Kastel 5211 - 5262 7
16 Dotzheim 1611 - 1692 19 53 Kostheim 5311 - 5333 9
21 Rambach 2111 - 2112 2 Stadt Wiesbaden insg. 191

Wahlanalyse
zur Kommunalwahl 2021



Kommunalwahl 2021

1993 64,7 28,9 33,7 11,9 X 7,0 X 18,5
1997 59,4 34,2 36,4 13,5 X 4,3 X 11,6
2001 47,2 36,5 34,7 10,2 1,7 12,0 X 4,9
2006 39,6 36,2 30,2 12,1 3,3 9,0 X 9,2
2011 41,2 32,7 28,9 19,1 4,1 5,0 X 10,2
2016 43,4 24,7 25,9 14,1 6,2 9,8 12,8 6,5
2021 v 41,8 23,5 20,3 21,4 6,2 10,4 6,5 11,7
1997 59,4 39,9 40,2 9,0 X 2,6 X 83
1997 ST 47,5 53,0 47,0 X X X X X
2003 33,7 57,7 30,2 X X X X 12,1
2007 26,9 65,6 X 25,8 X X X 8,6
2013 33,6 48,0 38,4 9,3 X X X 4,3
2013 ST 34,1 49,1 50,9 X X X X X
2019 5315 24,5 27,1 23,4 4,8 10,5 6,2 3,5
2019 ST 32,1 38,0 62,0 X X X X X

1991 65,9 38,3 40,3 10,0 X 8,3 X 3,1
1995 63,7 40,1 34,0 13,6 X 7,5 X 4,8
1999 64,6 44,3 36,4 8,4 X 5.8 X 51
2003 62,1 47,3 28,0 12,1 X 8,7 X 3,9
2008 60,8 36,1 35,2 9,3 51 10,7 X 3,6
2009 57,9 36,9 21,2 16,0 5,6 17,3 X 3,0
2013 69,9 37,0 30,1 13,2 5,0 6,4 3,6 4,7
2018 65,3 25,5 17,7 22,8 7,7 8,8 12,2 53

1990 77,3 40,5 36,6 6,1 0,4 11,9 X 4,5
1994 80,8 40,1 33,7 11,2 1,3 9,3 X 4,4
1998 81,6 35,4 38,0 9,9 1,6 8,7 X 6,4
2002 77,0 36,1 36,8 13,9 14 8,7 X 3,1
2005 75,6 32,1 32,6 13,3 51 13,3 X 3,6
2009 71,2 31,1 23,5 14,1 8,6 17,7 X 5,0
2013 69,8 38,7 27,8 11,7 59 6,8 51 4,0
2017 73,8 29,0 21,2 11,8 9,5 13,3 11,2 4,0

1994 55,9 36,3 30,5 14,8 0,9 54 X 12,1
1999 40,4 47,9 30,5 10,0 19 4,4 X 53
2004 37,6 40,0 22,3 18,1 1,8 8,9 X 8,9
2009 36,2 36,6 21,2 17,9 4,0 131 X 7,2
2014 41,5 29,9 28,5 15,0 58 5,2 9,2 6,4
2019 59,0 24,6 18,2 25,4 4,8 6,9 8,8 11,4
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Informierte wissen mehr ...

Amt fir Statistik und Stadtforschung =

W I n fo Wilhelmstrae 32 | 65183 Wiesbaden —

Telefon 06 11 | 31 56 91 e

DATEN-ANALYSEN-WIESBADEN  E_Mail amt-fuer-statistik-und-stadtforschung@wiesbaden.de Y

www.wiesbaden.de/wahlen und www.wiesbaden.de/statistik


http://www.wiesbaden.de/wahlen
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